Alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (biirokraatia
vihendamine) eelndu seletuskiri
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KOOSKOLASTUSTABEL
I kooskdlastusring
Kooskoélastaja voi Eelndu Mirkuse voi ettepaneku sisu Arvestatud/arvestatud osaliselt/selgitatud
arvamuse esitaja | paragrahyv,
10ige, punkt
Alkoholiseaduse muudatused
Justiits- ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
Digiministeerium esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile

kooskdlastamiseks alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse (biirokraatia vihendamine) eelndu.
Justiits- ja Digiministeerium kooskolastab eelndu
markustega.

Eelndu § 1 p-ga S tidpsustatakse tdisealisuse | Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.
tuvastamise  regulatsiooni alkohoolse  joogi | Lisame tdiendava vanuse tuvastamise voimaluse
iileandmisel. 1abi  dokumendi  kasutaja  isikusamasuse
Kavandatava muudatuse puhul on oluline veenduda, | kontrollimisega, mis vastab ITDS-is toodud
kas sOnastus katab dra ka isikut tdendavate | nouetele.

dokumentide seaduse (ITDS) § 18! Ig 1! sitestatud
eesti.ee dpi kaudu isiku tuvastamise, mis joustus
06.07.2025. Selles osas palume tdiendada ka
seletuskirja, et isiku tuvastamine on vdimalik eesti.ee
api kaudu.




Eelndu § 1 p-ga 6 muudetakse alkoholiseaduse (AS) §

62 1dike 1  sOnastust, jattes vélja  sOna
,kassaaparaadis®.

Eelnduga kavandatakse alkoholiseaduse,
elektroonilise side seaduse, 10hkematerjaliseaduse,
riigildivuseaduse, tarbijakaitseseaduse,

tubakaseaduse, turismiseaduse ja vddrismetalltoodete
seaduse muudatused, mille joustumisel seadusena
vabanevad ettevotjad liialt biirokraatlike nduete
taitmisest. Tegemist on kobareelnduga, mis tdhendab,
et loetletud seaduste muutmine ei ole omavahel seotud
muul viisil kui biirokraatia vdhendamise eesmaérgi
kaudu.

Seletuskirja  kohaselt on  tegemist tehnilise
muudatusega, millega kaotatakse véirteokoosseisust
sona ,kassaaparaat”. Tulenevalt §-s 44 tehtavast
muudatusest, millega kaotatakse kassaaparaadi
kohustus, ei ole otstarbekas viidata enam
kassaaparaadile, kuna on lubatud kasutada ka teisi
lahendusi tehingu fikseerimiseks. Muudatuse jérel
rakendub sanktsioon edaspidi olukorras, kus tehing on
jéetud fikseerimata ldhtuvalt muudetavast §-st 44.

Kui vaadata kehtivas AS-s oleva § 62 sOnastust
tervikuna, tOstatame laiema probleemi seoses
juriidilise isiku karistusmédéiraga.

Fiitisilise isiku karistusméddr §-s 62 on kuni 200
trahviiihikut ehk 1600 eurot (8x200). KarS tildosa § 47
kohaselt on maksimaalne vdimalus fiiiisilise isiku osas

Selgitatud. Kédesolev eelndu on kiireloomuline ja
trahvimidrade muutmist selle eelnduga ei
kasitleta.  Aktiivselt  tegutseb  teadlikult
turvalisem to6rithm (STAD), mis keskendub
turvalisuse suurendamisele ja mille t66 kdigus on
tostatatud mitmeid antud teemat puudutavaid
kiisimusi. Tooriihma tegevusega paralleelselt
viiakse 1dbi ka digusanaliilisi, milles késitletakse
sanktsioonidega seonduvat teemat
pohjalikumalt. Juhul, kui eelnimetatud analiiiisi
jarel alustatakse alkoholiseaduse muutmist, siis
vaadatakse iile ka trahvimiirade
muutmisvajadus.




kuni 300 trahviiihikut ehk 2400 eurot (8x300). Seega
on kehtivas sittes Kkaristusmddr maksimaalsele
madrale vordlemisi 1dhedal.

Juriidilise isiku karistus on aga kuni 3000 eurot ehk
fiitisilise isiku karistusmddrast vaid 1400 eurot
rohkem. Kui vaadata karistusseadustiku (KarS) § 47
1diget 2, siis selle kohaselt on vdimalik juriidilist isikut
karistada kuni 400 000 euro suuruse rahatrahviga. Ehk
AS § 62 Idikes 2 ettendhtud juriidilise isiku
karistusméér jadb lubatud maksimaalmédrast 133
korda madalamaks. Samas kui fliisilise isiku
karistusméddr on maksimaalsest madalam vaid 1,5
korda.

Seega fiitisilise isiku karistusmddr on maksimaalsele
karistusméérale vordlemisi ldahedal, juriidilise isiku
médr jadb aga vaga kaugele. Tegemist on ilmselge
ebaproportsionaalsusega.

KarS voeti vastu 2001. a ning see joustus 2002. a 1.
septembril. KarS §-ga 47 nidhti ette piirid, millest
eriseadustes vadrteo sanktsiooniméddrade
kavandamisel tuleb ldhtuda. KarS § 47 loikes 2
sdtestati, et juriidilisele isikule vairteo eest midratav
rahatrahv voib olla vahemikus 500-50 000 krooni
(323200 eurot).

AS algtekstis, mis joustus 01.09.2002 on §-s 62
ettendhtud karistusméér juriidilisele isikule kuni 30
000 krooni ehk timardatult 2000 eurot (see timardus
tehti euro kasutusele votmise seaduse § 8 punktiga 8).




30 000 krooni oli KarS §-ga 47 lubatud
maksimaalmiérale (50 000 krooni) ldhedal,
proportsioonis fitisilise isiku  maksimaalse
karistusega.

2007. a tosteti juriidilise isiku maksimaalne rahatrahvi
madr KarS-is 500 000 kroonini (32 000 euroni) ning
2015. a KarSi revisjoni tulemusena tosteti trahvimaar
400 000 euroni. Valdkonnaseaduste karistusmédrade
muutmisvajaduse analiilisimine on iga ministeeriumi
iilesanne.

Arvukatest eriseadustest, mille viljatootamine ja
vastuvOotmine jdi 2000. aastate esimesse poolde,
samasse aega KarS eelndu koostamisega, voib leida, et
juriidilise isiku rahatrahvi mééraks valiti valdavalt
maksimaalne maér. 2002. a KarS jirgi oli see 50 000
krooni (3200 eurot). Sama méadr kehtib paljudes
eriseadustes tdnaseni. Ka AS on ks sellistest
eriseadustest, kus trahvimiirasid ei ole tostetud
aastaid ning uued viirteokoosseisudki on varustatud
seniste koosseisude eeskujul suhteliselt madala
trahviméaraga.

On viéga kiisitav, kas juriidilise isiku puhul tdidab
monetuhande euro suurune rahatrahv
karistusoiguslikku eesmirki ja mdjutab juriidilist
isikut seaduse nouete rikkumisest hoiduma. Meie
arvates on alkoholivaldkond tiks selliseid, kus liiguvad
suured summad, kasumid ning kohustuste tahtlik
tditmata jdtmine ei tohiks anda Oigusrikkujale




konkurentsieelist. Karistus peab selle voimaliku eelise
kdrvaldama.

Sanktsiooni iilemmddr seaduses peab vdimaldama
madrata juriidilisele isikule rahatrahvi, mis karistusena
taidaks nii tild- kui ka eripreventiivset eesmirki.

Arvestama peab ka fiiiisilise isiku trahviithiku
tostmisega KarS-s, millega fiilisilisele isikule
méidratava rahatrahvi tilemmaér on praegu 2400 eurot.
Kui juriidilisele isikule sama teo eest médratava
rahatrahvi iilemmédr on 3200 eurot vdi modned
tuhanded eurod kdrgem, siis sellisel kujul ei ole
juriidilise isiku karistusel preventiivset toimet, samuti
on fiilisilise ja juriidilise isiku karistused omavahel
ebaproportsionaalsed.

Kui vaadata kehtiva AS vastutuse sitteid, siis eriti
adrmusliku néitena torkab silma § 59, mille 16ike 2
kohaselt saab juriidilist isikut maksimaalselt karistada
kuni 1300 euro suuruse rahatrahviga, fiiiisilise isiku
karistus on kuni 100 trahviiithikut ehk 800 eurot.
Karistusméirade vahe on vaid 500 eurot.

Ulaltoodud niiidetest ja selgitustest tulenevalt on selge,
et AS-is sdtestatud véirteotrahvide tervikuna
ajakohastamine on oluline teema, millega tuleb
tegeleda. Palume teavet, millal on kavas juriidilise
isiku karistusméérad AS-is iile vaadata.

Nii nagu eelndu seletuskirja sissejuhatuses mérgitakse,
on hetkel tegemist kobareelnduga, mis tihendab, et




eelndus loetletud seaduste muutmine ei ole omavahel
seotud muul viisil kui biirokraatia vdhendamise
eesmargi kaudu. Seega on moistetav, kui selle eelndu
raames juriidilise isiku karistusmédrasid ei korrastata,
kuid palume teemaga esimesel voimalusel tegeleda.

Toetame alkoholiseaduse muudatusi, mis vihendavad
bilirokraatiat ja lihtsustavad ettevotlust. Leiame, et
sama eesmargi saavutamiseks tuleks kiiremas korras
edasi liitkuda ka alkoholiregistri kaotamisega, milleks
on valitsuse tasandil juba tehtud pdhimdtteline otsus.
Oleme seisukohal, et otstarbekas oleks ka
alkoholiregistri kaotamise muudatus ellu viia
kéesolevas eelndus. Kui see ei ole ajaliselt voimalik
ilma eelnbu  menetlust takistamata, tuleks
alkoholiregistri kaotamist puudutav muudatus esitada
iseseisva eelnduna niipea kui vdimalik. Soovime
rohutada, et Kaubanduskoda on ka varasemalt
toetanud alkoholiregistri kaotamist kui iiht praktilist
sammu halduskoormuse vihendamisel.

Votame teadmiseks. Alkoholiregistri kaotamine
on teostamisel Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi ~ poolt  tehtavas
eelndus, mis liigub samas ajaraamis.

Siseministeerium

Siseministeerium  toetab  eesmirki  vdhendada
ettevotjate liigset halduskoormust, kuid eelnduga
kavandatud lahendused praegusel kujul voivad muuta
alkoholi kéttesaadavamaks, sealhulgas alaealistele,
ning raskendavad jérelevalvet. Alkoholitarvitamise
kahjud on oluliselt laiemad kui vaid tarbija poolt
endale tekitatud tervisekahju. Alkoholitarvitamine on
otseselt seotud digusrikkumisega. Pea koik tapmised
ja  valdav  osa  vigivallakuritegudest  (sh
lahisuhtevégivald) pannakse toime joobetunnustega
inimeste poolt. Alkoholi tarvitamisest tingitud
juhtumid moodustavad arvestatava osa siseturvalisuse

Arvestatud. Ei ole kahtlust, et alkoholi
miiiigikohtade arv on viimase kiimnendi jooksul
markimisvdédrselt kasvanud. Samas tuleb
arvestada, et koik registrisse kantud miitigikohad
ei ole tina aktiivsed. Registrites leidub arvestatav
hulk ettevotteid, mis on kiill mérgitud alkoholi
miiligikohtadena, kuid millel tegelik
majandustegevus puudub. See asjaolu on oluline,
kuna  statistika, mis  tugineb  iiksnes
registriandmetele, vOoib  anda  tegelikust
olukorrast moonutatud pildi.




sektori tookoormusest: Héirekeskusele tehakse aastas
ile 116 000 alkoholiga seotud hddaabikdone ning
ainuiiksi joobes sarihelistajate menetlemiseks kulub
riigil ligi 30 000 eurot. Politsei pidi 2023. aastal
sekkuma 35 737 korral joobes isikutega seotud
juhtumitesse — see on ligi neljandik koigist
viljakutsetest. Lisaks toimetati kainenema 13 000
inimest. Avaliku korra rikkumised, litklusonnetused,
tulekahjud ja kodused vigastused alkoholi tarvitamise
tagajérjel nduavad olulisi ressursse politseilt, kiirabilt
ja paidsteametilt ning mojutavad seeldbi voimekust
reageerida teistele kiireloomulistele siindmustele. Ka
likkluses tekitatav kahju mojutab otseselt teiste
inimeste elu, tervist ja turvalisust. 2023. aastal
registreeriti  peaaegu 6300 autoroolis alkoholi
piirmééra iiletamist ja kriminaalses joobes juhtimist
ning 134 inimkannatanuga liiklusdnnetust, kus osales
joobes juht. Alkoholi fiiisiline kattesaadavus on Eestis
iga aastaga kasvanud. 2024. aasta mai seisuga on
Eestis 9614 alkoholimiiiigikohta, mis tdhendab, et
Eestis on alkoholi miiiigikohti 13 korda rohkem kui
patrullpolitseinikke (2025. a seisuga ca 700
patrullpolitseinikku). Samal ajal kui
alkoholimiiligikohtade arv kasvab igal aastal umbes
400 vorra (2023. aastal 9374), viheneb politseinike
arv aastas keskmiselt 150 vorra. Pea 90% inimestest
jouab kodust ldhimasse miiligikohta kuni kiimne
minutiga, samas kui politseipatrull on sama ajaga
kittesaadav kdigest 45-le protsendile Eesti inimestest.
Praktikas tdhendab see, et alkoholipood on téna Eesti
inimesele lihemal kui perearst, apteek, koolimaja,
politsei vdi padsteiiksus. Leiame, et alkoholi e-




kaubanduse moistliku paindlikkuse ning
alkoholiseaduse (AS) laiemaid eesméirke téitvate
nouete ja piirangute hea tasakaalu (sh kohased tohusad
ja samas moistliku 2 (3) halduskoormusega jéarelevalve

voimalused) leidmiseks on vaja siivenenumat

regulatsiooni revisjoni.

Eelnduga  kavandatud  muudatustega  luuakse | Arvestatud osaliselt ja selgitatud. Eelnduga ei
veebipoena tegutsevale miiiijjale otsene voOimalus | muudeta kehtivat pohimdtet, mille kohaselt lasub
vabaneda vastutusest alkoholi alaealistele | alkoholi  miiligil  jaekaubanduses  vanuse
kittesaadavaks tegemisel, kuivord puudub ndue | kontrollimise kohustus, s.h e-kaubanduses.
tehingu fikseerimisel vanust kontrollida. Tdiendatakse | Alaealistele alkoholi miilik jddb jdtkuvalt

kill AS § 47 ldiget 3 ning lisatakse
dokumendikontrolli korval e-identimise
tehnoloogiliste lahenduste kasutamise digus, kuid see
kehtib alkohoolse joogi valduse iileandmisel. Sétte
sisu ldhtub jitkuvalt klassikalise —miiiigisaalis
kauplemise loogikast, kus iileandjaks on miiiija. E-
kaubanduse eripédrast tulenevalt langeb vastav
kohustus seega paljudel juhtudel pakiautomaadi
teenusepakkujale voi kullerile, kellel enamasti puudub
teave saadetise sisu kohta, mistap on alaealisele
iileandmise etteheite tegemine talle kiisitav voi1
voimatu. Puudub ka ndue vastava teenuse osutajat
teavitada, et saadetis sisaldab alkoholi ning rakendub
vanuse kontrollimise ndue. Seega lahustub vastutus
nii, et juba praegu mittetoimuv piirangu tditmine
kahaneb veelgi, nagu ka voimalus seda jarelevalve abil

mdjutada.  Uhtlasi  viiakse eelndus pakutud
lahendusega vanuse kontrollimiseks kogu e-
identimise  tehnoloogia  kasutusele  vOtmise

halduskoormus ning kulud alkoholimiitligiga tegelevalt
arisektorilt iile pakiautomaadi- vd&i kullerteenust

keelatuks ning see keeld kehtib sdltumata
miiiigikanalist. Eelnduga tapsustatakse, et lisaks
dokumendikontrollile  tavakaubanduses  on
lubatud kasutada ka e-identimise tehnoloogilisi
lahendusi. E-poes tegutsev kaupleja peab
tagama, et kauba Kkéittetoimetamisel toimub
vanuse kontroll, sdltumata sellest, kas iileandjaks
on kuller vdi modni teine kohaleveoteenuse
osutaja, mille abil alkohoolne jook tarbijale kitte
toimetatakse.

E-kaubanduses on kohustus kontrollida kauplejal
tellimuse esitaja vanust e-identimise vahendiga
ja vanuse kontrollimise kohustus siilib kaupleja
jaoks ka kauba tileandmisel valduse omandajale,
kes voOib erineda kauba tellijast. E-poes
kohalduva vanuse kontrollimise osas on erand
ainult  olukorras, kus kaupleja kasutab
kohaleveoteenuse, mille kidigus kontrollitakse
vanust valduse lileandmise kédigus ja olukorras,
kus saadetis toimetatakse viélisriiki. Olukord




pakkuvale sektorile. Seega ei vasta praeguses
sOnastuses toele eelndu seletuskirjas toodud véide
justkui tagatakse muudatustega, et alkohol ei oleks
alaealistele  kéttesaadav. Kavandatud  kujul
muudatused holbustavad alkoholi miiiiki ja teevad
alaealistele praktilises elus kéttesaadavamaks.

selles osas el muutu tidna kehtiva olukorraga, kus
kohaleveoteenuse kasutamisel kontrollib teenuse
osutaja valduse omandaja vanust. Muudatus
toimub  iiksnes selles osas, et vanuse
tuvastamiseks kasutatakse e-identimise
vahendeid (nt Smart-ID).

Sellega seoses teeme ettepaneku eelndud tdiendada
jargmiseid pohimotteid arvesse vottes.

Lisada eelndusse noue, et alkoholi e-kaubanduses
tuleb ostja vanus tuvastada juba tehingu tegemise
hetkel, kasutades korge wusaldusvdirsusega e-
identimise lahendust.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.
E-kaubanduses peab kaupleja tuvastama
alkohoolse joogi ostu puhul ostja vanuse
olukorras, kus kaupleja el kasuta
kohaleveoteenuse osutajat ega toimeta kaupa
vilisriiki. Vanuse tuvastamine toimub sellisel
juhul nii ostu sooritamisel, kui ka valduse
iileandmisel valduse omandajale.

Sdtestada kohustus fikseerida koik e-kaubanduse
tehingud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis,
et tagada jérelevalvevoimekus.

Selgitatud. Raamatupidamise algdokument on
toend, mis peab voimaldama igal kompetentsel ja
sOltumatul  isikul aru saada toimunud
majandustehingu sisust, hinnata selle asjaolusid
ja toepdrasust. Teisisdna peavad algdokumendid
olema vormistatud inimese jaoks lihtsasti
loetavatena, varjamata selleks tavakasutajale
kattesaamatuid tehnilisi erivahendeid, keeleolust
vms. Raamatupidamise seaduse kohaselt peab

iga  majandustehingu  kohta  koostatud
algdokument  sisaldama  vdhemalt kolme
elementi, milleks on tehingu toimumisaeg,

majandusliku sisu kirjeldust ja arvnéditajaid (nt
miilidud kauba kogus, hind ja summa).
Raamatupidamise algdokumendid peaksid olema
vormistatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis ja masintdodeldavad. Seega tdna kehtiva
raamatupidamise seaduse alusel on kohustatud




koik sh e-kaubanduses tehtud tehingud fikseerida
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Jatta vidlja vOi piirata oluliselt miiligisaali noude
kaotamine toitlustusasutustes, et viltida alkoholi
miiigi suurendamist, alkoholi kohapeal tarbimist ja
avaliku korra rikkumisi.

Arvestatud. Tdiendame seletuskirja ja eelndu.

Miitigisaali ndude kaotamine e-kaubanduses eeldab
tdiendavate lisameetmete rakendamist.

Selgitatud. Kuna puuduvad konkreetsed
tdiiendavad ettepanekud antud punkti osas, siis
toome vilja, et e-kaubanduses (e-poe veebilehel)
sdilib kohustus kontrollida isiku vanust valduse
iileandmisel, v.a vilismaal ja kohaleveoteenust
mitte kasutades.

Tootada vélja tdiendavaid meetmeid alkoholi
kaugmiiligi piiramiseks, arvestades, et just korge
riskiga tarbijad kasutavad enim e-kaubanduse
voimalusi.

Selgitatud. Alkoholiseadus néeb ette kellaajalisi
piiranguid alkoholi {iileandmisel, mis jddvad
kehtima ka antud eelnduga, s.h e-kaubanduses.
Uute meetmete kehtestamine  suurendaks
halduskoormust nii  ettevotjatele kui ka
jarelevalveasutustele ilma, et oleks selge
toenduspdhine  moju  alkoholi  tarbimise
viahendamisele korge riskiga tarbijate hulgas.
Teadlikult  turvalise toorithma  raames
koostatavas Oigusanaliiiisis kasitletakse
eeldatavasti tdiendavaid noudeid, mis
voimaldaksid pakkuda toenduspohiseid
lahendusi antud valdkonnas. Samas tuleb
arvestada, et vanuse tuvastamise ja
kohaletoimetamise kontrolli meetmed on juba
kehtestatud ning peamine viljakutse on nende
tohus  rakendamine.  Kui  olemasolevad
kohustused ei toimi praktikas, on tdiendavate
meetmete lisamine piiratud mdjuga.




Kehtestada iiheselt mdistetavad kohustused alkoholi
kohaletoimetajatele vanuse kontrollimiseks, et viltida
alkoholi joudmist alaealisteni.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.
Eelndus tdpsustame vahendid, mida
kohaletoimetaja  peab  kasutama  vanuse
kontrollimiseks.

Tdiendada seletuskirja, tuues vilja kavandatud
muudatuste moju siseturvalisusele, miiligikohtade
arvule ning jdrelevalve koormusele kohalikele
omavalitsustele ja riigiasutustele.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud.

Regionaal-
Pollumajandus-
ministeerium

ja

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
kooskodlastab alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu jargmiste mairkustega
arvestamise korral.

Noustume, et biirokraatia vihendamiseks ja ettevotjate
halduskoormuse leevendamiseks on vajalik teha
muudatusi, mis elavdavad majandust ja ettevotjate
tegevust ning samas lihtsustavad ka
korrakaitseorganite t60d.

§401glp12

Eelndu § 1 punktiga 1 (AS § 40 1dike 1 punkti 12
muutmine) kavandatakse dra kaotada e-kaubanduses
alkoholi jaemtiligiga tegeleval ettevatjal kohustus
pidada ka fiitisilist kauplust voi toitlustusettevotet.
Seletuskirja (lIk 17) kohaselt on e-kaubanduse puhul
(vorreldes  kaupluse  vOi  toitlustusettevottega)
jarelevalvetoimingute tegemine lihtsam, kiirem ja
ajaliselt paindlikum. Sellega me ei saa ndustuda. Kuna
Pollumajandus- ja Toiduametil ei ole padevust teha
kontrolltehinguid (sh sidevahendite kaudu miitidava
alkoholi anoniiimne ostutehing), siis fliiisiline
miiiigikoht e-kaubandusega tegeleva ettevdtja puhul
lihtsustab alkohoolsetest jookidest proovide votmist

Teadmiseks voetud. Kiesolev eelndu on
kiireloomuline ja selle eelnduga ei kisitleta
taiiendavad  analiilisti  vajavaid  teemasid.
Aktiivselt tegutseb teadlikult turvalisem toorithm
(STAD), mis keskendub turvalisuse
suurendamisele ja mille t66 kdigus on tostatatud
mitmeid jirelevalvet puudutavaid kiisimusi.
Tooriihma tegevusega paralleelselt viiakse ldbi
ka Oigusanaliiisi. Juhul, kui eelnimetatud
analliisi  jdrel alustatakse alkoholiseaduse
muutmist, siis saab vaadata iile ka kontrollostude
padevuse lisamise vajadus.




ning miiiigipakendil alkoholi maérgistuse ja muudele
nduetele  vastavuse  kontrollimist.  Ainult e-
kaubandusega tegelevate ettevotjate puhul on
nimetatud jirelevalvetoimingute labiviimine oluliselt
keerulisem ja aegandudvam.

Eelndu § 1 punktis 1 sétestatud muudatusega kaasneb
ka alkohoolsete jookide e-kaubanduse laienemine, mis
omakorda suurendab jérelevalvekoormust
Pollumajandus- ja Toiduametil. Arvestades, et praegu
on ettevalmistamisel ka eelndu, milles kavandatakse
ara kaotada alkoholi registreerimise kohustus koos
alkoholiregistriga, mis on alkohoolsete jookide
kontrolli itheks osaks enne nende turule viimist, siis
koos kdesoleva muudatusega on Pollumajandus- ja
Toiduametil vaja teha seni plaanitust suuremaid
iimberkorraldusi ja juurde on vaja ka tdiendavaid
ressursse jarelevalve tohustamiseks.

Arvestades eeltoodut palume jitta eelndust praegu
vilja § 1 punkt 1 (fiitisilise kaupluse voi
toitlustusettevotte kaotamine alkoholi e-kaubanduse
puhul). Enne fiiiisilise miiligikoha &ra kaotamist
alkoholi e-kaubanduse puhul on vaja veel tdiendavalt
analiiiisida vGimalusi ja leida lahendusi, kuidas tagada
sel  juhul alkohoolsete  jookide  kvaliteedi,
mérgistamise ja muude nduete tditmise iile tohus
jéarelevalve. Kontrollostu voimaldamine
Pollumajandus- ja Toiduametile antud seaduse
kontekstis annab  selge vOimaluse paremaks
jérelevalveks ning palume teha vajalikud analiitisid ja
muudatused alkoholiseadusesse. STAD

Eelndu on tidiendatud sittega, et alkoholi tohib
hoida ja ladustada majandustegevusregistris
sitestatud kohas, mis tdhendab, et edaspidi on
olemas info, kus hoitakse e-kaubanduses
miitidavat alkohoolseid jooke ja Pollumajandus-
ja Toiduametil on vdimalus eelnimetatud info
alusel kontrolli teha. Tuleb tuua siiski vilja, et
ettevotjal ei ole kohustust hoida ka tdna koiki
alkohoolseid jooke miiiigisaalis. Ettevotja voib
seda teha osaliselt ning teatud osas voib ettevotja
tegevus olla suunatud iiksnes vahendusele, kus
alkohol ei joua jaemiiiija valdusesse, vaid liigub
otse vilismaalt kliendile. Kuna téna on selline
voimalus lubatud, ei ole pdhjust tdiendava
kohustuse seadmiseks selles osas.




Sotsiaal-
ministeerium

Sotsiaalministeeriumi  hinnangul on biirokraatia
vihendamine arusaadav ja modistlik samm, siiski
suurendavad  eelndus  véljatoodud  ettepanekud
alkoholi- ja tubakatoodete kittesaadavust. Sellel on
selgelt voimalikud negatiivsed tagajirjed
rahvatervisele ja inimeste heaolule mida ei kaalu tile
ettevotjate halduskoormuse vihendamine. Seetottu ei
saa Sotsiaalministeerium eelndud kooskdlastada.

AS §411g3

Sotsiaalministeerium ei toeta AS paragrahvi 41 16ike 3
tdiendust —  miiligisaali ndude  kaotamist
toitlustusettevottes. Samas kui alkoholi e-kaubanduse
osas tuleks leida meetme kéttesaadavuse piiramiseks.
Alkohoolse joogi jaemiiiigi keeld miiligisaalita
toitlustusettevottes vilistab voimaluse ilma ehitises
oleva miiiigisaalita alkoholi miilia. Keelu eesmérk on
alkoholi kéttesaadavuse ohjamine. Kuigi eelndu
koostaja toob vilja, et alkoholi kittesaadavuse
suurendamine ei ole kavandatud muudatuse
eesmdrgiks, on muudatusettepanekul siiski selgelt
alkoholi kéttesaadavust suurendav moju.

Arvestatud.  Seletuskirja ja eelndud on
tdiendatud. Lahtudes eesmadrgist, on oluline
viltida olukorda, kus ilma miitigisaalita kioskid
hakkaksid alkoholi miilima, mis omakorda
suurendaks alkoholi miiiiki. Eelndu ei kaota
miiiigisaali nduet, vaid maédratleb eraldi
miiligisaaliga miitigikoha. Sellest tulenevalt on
alkoholi miitik lubatud {iksnes selgelt piiritletud
alal ning tingimusel, et tegemist on kaupleja
seadusliku valdusega. See vilistab odigusliku
voimaluse, et kaupleja médratleb suvalise ala ja
alustab sealt alkoholimiiiiki. Kehtima jaib ka
kohaliku omavalitsuse vOimalus kehtestada
tdiendavaid piiranguid alkoholimiiiigi iile.

Miiiigisaalita toitlustusettevotetes alkoholi miilimine | Arvestatud. Defineerime miiligisaalita
soodustab alkoholi tarbimist miiligikoha ldhedal | miitigikoha mdiste.

avalikus kohas. Samas on alkoholi tarbimine avalikus

kohas keelatud.

Teeme ettepaneku avada AS-s miiiigisaali moiste | Selgitatud. Miiiigisaaliga miiiigikoha

késitledes miitligisaali kui kaupleja valduses oleva
miiiigikohaks oleva ehitis v0i ehitise osa. Sellisel juhul

definitsioon peaks ldhtuma pdhimottest, et
miiiigisaal on kas ehitis v0i1 ehitise osa ning




holmab miitigisaal hoonet ja ka hoone juurde
kuuluvaid funktsionaalseid osi, kui need on kasutusel
miiigikohana. Terrass, mis on ehitis voi ehitise osa (nt
chitusregistrisse kantud varikatusega vOi ilma
varikatuse alla jaév terrass), kvalifitseerub siia alla, kui
see on milligikoha osa ja kaupleja valduses.

hoone juurde kuuluv funktsionaalne osa, kuhu
tarbijal on voimalik siseneda tehingu tegemiseks.
Praegu esineb olukordi, kus toitlustusettevotted
miilivad alkoholi niiteks Parnu ranna ldheduses
ilma nimetatud elementideta. Seetdttu soovime
miiligisaali mdiste tdpsustamisel rohutada, et
miitigikoht peab olema selgelt piiritletud ning
selle valdus kuuluma kauplejale seaduslikul
alusel ja tarbijal tuleb alale siseneda. Eelnev
vilistab voimaluse, et kaupleja madrab suvalise
ala, mille osas tal puudub 0igus kauplemisega
tegeleda.

Miiiigisaali ndude  kaotamine  e-kaubanduses
suurendab selgelt alkoholi kaugmiiiiki ning seeldbi
alkoholi kéttesaadavust. Tervise Arengu Instituudi
uuringu kohaselt on alkoholi tellimine 1dbi e-
kaubanduse rohkem levinud nende inimeste seas, kes
juba tarvitavad alkoholi suure terviseriskiga. Seetdttu
on kaugmiiligi suurendamisel selgelt negatiivne
tervisemdju sellele sihtgrupile, mistottu tuleks kaaluda
tdiilendavaid meetmeid mis voimaldaksid piirata
alkoholi e-kaubanduse levikut.

Selgitatud. Eelndou rakendamisel voib alkoholi
miiik  e-kaubanduse  kaudu  mdnevodrra
suureneda. Samas tuleb arvestada, et alkoholi
miiiik e-kaubanduse vormis on juba praegu
lubatud tingimusel, et kauplejal on olemas
miitigisaal. Jérelevalveasutuse tagasiside pohjal
on sellest ndudest olnud lihtne modda hiilida,
luues fiktiivse miiligisaali, mille olemasolust
tarbija sageli ei tea ning mis enamiku ajast ei ole
avatud. Sellised miiligisaalid on loodud
peamiselt eesmirgiga voimaldada alkoholi
miiiiki e-kaubanduse kanali vahendusel.

AS § 44

Ettepanek on lisada AS §-i 44 tehingu fikseerimise
noue ka e-kaubanduse korral. Kuigi e-kaubanduses ei
ole tehingu fikseerimine oluline miiligi kellaaja
piirangu jédrelevalve eesmairgil, on siiski teiste
miiiigipiirangute jdrelevalve ldbiviimiseks oluline
talletada miitigitehingut puudutav info.

Selgitatud. Raamatupidamise algdokument on
tdend, mis peab vdimaldama igal kompetentsel ja
sOltumatul  isikul aru saada  toimunud
majandustehingu sisust, hinnata selle asjaolusid
ja toepdrasust. Teisisdna peavad algdokumendid
olema vormistatud inimese jaoks lihtsasti




loetavatena, varjamata selleks tavakasutajale
kéttesaamatuid tehnilisi erivahendeid, keeleolust
vms. Raamatupidamise seaduse kohaselt peab
iga  majandustehingu  kohta  koostatud
algdokument  sisaldama  vdhemalt kolme
elementi, milleks on tehingu toimumisaeg,
majandusliku sisu kirjeldust ja arvnditajaid (nt
miilidud kauba kogus, hind ja summa).
Raamatupidamise algdokumendid peaksid olema
vormistatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis ja masintoddeldavad. Seega téna kehtiva
raamatupidamise seaduse alusel on kohustatud
koik sh e-kaubanduses tehtud tehingud fikseerida
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

AS §471g3

Ettepanek on lisada AS §-i 47 10dikesse 3 valduse
omandaja tdisealisuse tuvastamise kohustus ka
alkoholi e-kaubanduses tellimuse esitamise korral.
Kuigi tehnoloogilised vodimalused ostja vanuse
tuvastamiseks on laialdaselt kéttesaadavad, on need
endiselt tugevalt alakasutatud. Muudatus aitaks
maandada riski, et alkohoolsed tooted jouavad 1dbi e-
kaubanduse alaealiseni.

Tervise Arengu Instituudi uuringu kohaselt kiisis
alkoholi kojukandel 18-19-aastaselt testostlejalt isikut
toendavat dokumenti ning keeldus selle puudumisel
alkoholi tileandmisest vaid 13% kulleritest. Eelndus ei
ole toodud selgelt vélja meetmeid selle riski
maandamiseks.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
Noustume, et ostja vanuse tuvastamiseks
moeldud tehnoloogilised lahendused on praegu
alakasutatud, aga ei nodustu, et sellised
lahendused on laialdaselt kittesaadavad. Need

lahendused on  sageli  kulukad, eriti
viikeettevotjate jaoks, ning nende
implementeerimine voib olla keerukas. Summa,
millega tuleb ettevotjal arvestada

implementeerimisel on ca 5000 eurot, mis on
viikeettevotja jaoks suur vdljaminek. Tuleb ka
arvestada, et antud siisteemi kasutuselevott
majanduslikult ei anna ettevotjale midagi juurde.
Lisaks sellele vanuse tuvastamise siisteemide
kasutuselevott  eeldab  ettevotjalt  olulisi
muudatusi e-poe platvormil, mdnel juhul kogu
lehekiilje Uimbertegemist. Lisaks kaasnevad
tdiendavad kulud, nditeks kuumaksed ja




hooldustasud. Kui suurettevotete jaoks ei ole
sellised investeeringud probleemiks,  siis
viiksematele kauplejatele voivad need kujuneda
oluliseks takistuseks.

Vanuse tuvastamine valduse iileandmisel on
jatkuvalt kohustuslik. E-kaubanduses tuleb
tagada, et ostja vanus kontrollitakse e-identimise
teel e-poes ning alkohoolse joogi iileandmisel
tuvastatakse samuti valduse omandaja vanus, v.a
vilismaale kéttetoimetamisel. Seejuures tuleb
arvestada, et valduse omandaja voib olla erinev
isik kui e-poes tellimuse esitaja. Erandiks on
ainult  olukord, kus e-pood  kasutab
kohaleveoteenust, mille kéigus kontrollitakse
valduse omandaja vanust ldbi e-identimise.
Sellisel juhul ei ole vajalik tdiendav kontroll e-
post ostu sooritamisel.

Alkoholiseaduse jiargi on alkoholi kojukande
puhul kohustus kontrollida isikut tdendavat
dokumenti. Kui seda nduet praegu ei jérgita, ei
ole tdiendava  kohustuse  kehtestamine
toendoliselt tohus. Sellises olukorras tuleks
suurendada  jdrelevalvet ning rakendada
sanktsioone nende isikute suhtes, kes otsustavad
noudeid eirata. Teemaga tegeleb ka teadlikult
turvalisem juhtrithm, mis voib pakkuda soovitusi
antud probleemi lahenduseks.

Seletuskiri

Eelndu seletuskirjas ei ole toodud vilja kavandatud
muudatuste mdju rahvatervisele, siseturvalisusele,
alkoholi miiligikohtade arvule ning sellest tingitud

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.




jarelevalve  mahu  suurenemisele  kohalikele
omavalitsustele, TTJA-s ning PPA-s. Seetdttu tuleks
seletuskirja mdjude reaalseks hindamiseks tdiendada.

Rahandus-
ministeerium

Rahandusministeerium kooskdlastab alkoholiseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse (bilirokraatia
vihendamine) eelndu jargmise mérkusega.

Palume eelndust jitta vélja alkoholiseaduse
muudatused, kuna leiame, et need pohjustavad
pakutud kujul segadust ja tuleks pdhjalikumalt 1dbi
moelda. Samuti ei saa muudetavaid ndudeid pidada
ainult biirokraatlikeks. Teeme ettepaneku neid
muudatusi  veel kaaluda ja esitada vajalikud
muudatused Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi ettevalmistatavasse
eelndusse, millega on kavas kaotada riiklik
alkoholiregister. ~ Ettepaneku  pdhjendused  on
alljirgnevad.

Eelnduga soovitakse kaotada fiilisilise kaupluse voi
toitlustusettevotte ndue e-kaubanduses. Méargime, et e-
kaubanduse puhul on eriti oluline, et oleks tiheselt
tuvastatav:

. kes on alkoholi miiiija,
. kus alkoholi fiiiisiliselt ladustatakse,
. kes on ettevotte lepinguline laopidaja, kui

ettevottel endal puudub ladustamiskoht.

Noue, millega lubatakse alkohoolse joogi jaemiiiiki e-
kaubanduse  korras  majandustegevuse  registri
andmetes  mairgitud  ettevotja  kaupluse  voi
toitlustusettevotte kaudu, voimaldab kontrollida
miilidava alkoholi legaalsust. Miiligikoha ndude

Arvestame. Tédiendame eelndu ja seletuskirja.
Eelnduga reguleerime odigussuhet, mis toimub
juriidilise 1siku ja fiitisilise isiku vahel jaemtiiigi
korras. Juriidiline isik on seaduse alusel loodud
oigussubjekt, mille oigusvoime tekib
driregistrisse kandmisest ja 10peb &riregistrist
kustutamisega. Seega on alkoholi miiiijaks
juriidiline isik ehk antud juhul A&ritihing.
Tarbijakaitseseadus § 4' sitestab mh, et ostu
tdendav dokument peab sisaldama vidhemalt
jargmisi andmeid, milleks on kaupleja nimi voi
drinimi ja tegevuskoha aadress. Oiguslikult ei ole
voimalik, et digussuhe tekiks fiitisilise isiku ja e-




kaotamine voOib lihtsustada kauplemist illegaalse
(aktsiisiga maksustamata) alkoholiga. Ilma e-
kaubanduse korras miilidava alkoholi asukoha
teadmiseta ei ole Maksu- ja Tolliametil vdimalik
kontrollida  e-kaupleja  tegevust.  Jérelevalve
puudumine aga suurendab maksupettuste ja
ebaseadusliku miitigi riski. Lébipaistvus aitab tagada,
et koik alkoholiga seotud tegevused toimuvad
kooskdlas seadusega.

Arvestada tuleks ka alkoholiseaduse § 41 1dikega 6,
mille alusel on ettevotjal lubatud jaemiiiigi korras
miiiia lksnes majandustegevusteates méaératletud
alkohoolseid jooke iiksnes majandustegevuse registri
andmetes margitud tegevuskoha kaudu. Juhul, kui

kaotada  miiligikoha ndue, tuleb tdiendada
alkoholiseaduse § 23 Ig 2 punktis 1 nimetatud
teatamiskohustust selliselt, et majandustegevuse

registris kajastuks e-kaupleja tegevuse ja alkoholi
ladustamise koht. Alkoholi ladustamiskoht vdib
kuuluda nii e-kaubanduse vormis tegutsevale miitijale
kui ka monele teisele ettevottele, kes alkoholi ladustab
- nditeks e-kaubandusega tegeleva ettevotte
koostodpartnerile kuuluv laohoone (ladustamiskoht).

kaupluse vahel, vaid see tekib fiiiisilise isiku ehk
tarbija ja dritihingu vahel.

Arvestatud. Toome eelndus ja seletuskirjas vilja,
et alkoholi ei vdi jaemiiiigis hoida ega ladustada
mujal, kui majandustegevusregistris olevas
tegevuskohas ja see tegevuskoht ei voi olla
eluruum. Eluruumi kisitleme voladigusseaduse
tahenduses. Majandustegevusteates tuleb esitada
tegevuskoht, mis  vdib  olla  kauplus,
toitlustusasutus voi ladu, kuid ei voi olla
eluruum. Eluruumis alkoholi hoidmise keeld
vildib, et alkoholi kvaliteedi ja maksureeglite
jarelevalve kidigus ei ole tegemist eraelu
puutumatuse riivega elukohta sisenemisel.

Kuivord ettevote on kohustatud maéarkima
alkoholi hoiustamise koha, siis on teada asukoht
ka olukorras, kus tegemist on lepingulise
laopidajaga. Alkoholi ladustamiskoha
omandidiguslik kuuluvus ei vilista ettevotte
kohustust tagada alkoholi hoiustamiskohale
juurdepads jarelevalvetegevuseks.

Miiiigikoha olemasolu ndude kaotamine asetab
ettevotjad ebavordsetele positsioonidele. Miitigikoha
olemasolu korral on alkoholi jaemiiiik keelatud kella
22.00-st kuni kl 10.00-ni. Kdnealune piirang ei laiene
e-kaubandusele  miiiigikoha ndude kaotamisel
(alkoholiseaduse § 40 Ig 1! koostoimes 1dike 1
punktiga 1). Piirangust kinnipidamist ei aita tagada

Arvestame ja tdiendame eelndu ning seletuskirja.
Toome vilja, et miiligikoha olemasolu ei taga
kellaaja piirangust kinnipidamist.
Alkoholiseadus § 40 lg 2 teine lause sétestab, et
alkohoolse joogi kaasamiiik on keelatud
ajavahemikul kella 22.00-st kuni 10.00-n1 ning §
41 16ike 5 kohaselt alkohoolse joogi tarbijale




alkoholiseaduse § 41 loikes 5  sitestatud
kohaleveoteenuse keeld ajavahemikult kl 22-00.st
kuni kella 10.00-ni. Kohaleveoteenuse piirangust
kinnipidamist on keeruline kontrollida. Lisaks tekib
ostjal voimalus kaubale ise jérgi minna e-kaupleja
osutatud asukohta.

uleandmine kohaleveoteenuse osutamisel on
keelatud ajavahemikul kella 22.00-st kuni 10.00-

ni. Eelnevast tulenevalt ei1 ole vOimalik
seaduslikul  wviisil alkoholi omandada e-
kaubanduses kella 22.00-st kuni 10.00-ni.

Kuivord kaasamiiiik on keelatud, siis ei tohi isik
e-kaupleja juurde minnes samuti alkoholi kétte
saada. Téiendus tehakse § 41 Idikesse 5, mille
kohaselt ei tohi e-kaubanduses viljaspool
konkreetset kellaaega alkoholi iile anda.

Miitigikoha olemasolu mojutab alkoholi hinda, sest
miiiigikoha pidamiseks tehtavad kulud kanduvad ka
alkohoolse joogi jachinda. Teatavasti mojutab alkoholi
hind oluliselt tarbimist. Soodustades e-kaubandust
ilma  miiigikoha ndudeta  saab  vdrreldes
tavakauplejaga eelise e-kaupleja ning tarbijale muutub
alkoholi hind soodsamaks.

Selgitame. Alkoholi jaemiitigihinna
kujundamisel arvestatakse mitmeid tegureid,
sealhulgas miiligikohaga seotud kulusid, mille
hulka kuuluvad ka personalikulud. Kui alkoholi
miiligikohta ei ole enam e-kaubanduses vaja,
peab ettevote siiski omama ladustamisvoimalust,
mis toob kaasa tdiendavaid kulusid. Lisaks tuleb
tagada vanusekontroll e-identimise vahendite
abil, mis tdhendab nii arendustéid kui ka
hilisemaid igakuiseid tasusid liideste kasutamise
eest.

Kas ettevotja kulud kokkuvottes vihenevad voi
suurenevad, sOltub ettevotte eripdrast ja
korraldusest. E-poodide puhul, kes seni kasutasid
fiktiivseid ladusid alkoholi miiiimiseks, tuleb
niiid tagada tegelik hoiustamisvoimalus ning
investeerida e-identimise lahendustesse. Meie
hinnangul ei too need muudatused alkoholi
16pphinna osas kaasa méarkimisvairseid muutusi.
Samuti on majanduslikult kiisitav, kas alkoholi
alla turuhinda ettevdtja soovib miiiia.




Toetame seletuskirjas véljendatut, et kassaaparaadi
noude kaotamisega liigutakse ajaga kaasa, muutes
regulatsiooni tehnoloogianeutraalseks ja rohutades, et
oluline on tulemus, milleks on konkreetsete andmete
fikseerimine, tdhtsustamata vahendit, mille abil seda
tehakse. Siiski ei saa seaduses jddda ebaselgeks,
kuidas tehingu fikseerimine - mis iseenesest on
jarelevalveasutuste vaates pohjendatud ja vajalik -
ikkagi teostub (vélja ndeb). Seletuskirjas on selgitatud
kassaaparaadi ndude kaotamist, aga kuidas tdpsemalt

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

tehinguid edaspidi  fikseeritakse, jadb  siiski
ebaselgeks.
Seletuskiri Eelndus avatud miiligisaali moiste on laialt | Selgitatud. Kehtiv tubakaseadus § 22 15ige 2

tolgendatav ega piiritle arusaadavalt miiiigisaali motet.
Kehtiv seadus keelab tubakatoodete ja seonduvate
toodete jaemiiligi miiigisaalita miiiigikohas, vilja
arvatud miiiigikohtadest moodustuval marsruudil
litkkuvas kauba jaemiiligiks kohandatud sodidukis ja
kioskis, mis on kaupleja miiiigisaalita tegevuskoht
eraldiseisva ehitisena voi1 ehitise osana. Jaemiiiik on
lubatud miitigisaaliga kaupluses voi kioskis vdi
rindkaupluses. Leiame, et kui miiligisaalita
tegevuskohal on ndue, et see on kaupleja tegevuskoht,
mis on ehitis vOi ehtistise osa, siis miiligisaali mdiste
sisustamisel tuleb ldhtuda samadest tingimustes ehk
miiligisaal peab olema kaupleja tegevuskohas asuv
ruum, mis asub ehitises vOi on ehitise osa vOi asub
sOitjate veo teenuse osutamisel kasutatavas vee- voi
ohusdidukis voi reisirongis. Leiame, et hetkel pakutud
sonastus loob vOimaluse pakkuda tubakatooteid ja

ndeb ette, et tubakatoote ja tubakatootega

seonduva  toote jaemiilk on  keelatud
miiligisaalita  miitigikohas, vélja  arvatud
miiiigikohtadest ~ moodustuval ~ marsruudil

litkuvas kauba jaemiitigiks kohandatud soidukis
ja kioskis, mis on kaupleja miiligisaalita
tegevuskoht eraldiseisva ehitisena vo1 ehitise
osana. Me ei ndustu seisukohaga, et miiligisaalita
tegevuskohal on ndue, et see on kaupleja
tegevuskoht, mis on ehitis voi ehitise osa ning
miiigisaali moiste sisustamisel tuleb ldhtuda
samadest tingimustest. Tubakaseadus keelustab
jaemiiligi miiligisaalita miiligikohas ning toob
vélja kaks erandit, milleks on sdiduk ja kiosk.
Kioski osas teeb tubakaseadus tdiendava
tdpsustuse tingimuste osas.




seonduvaid tooteid ka telkide voi ajutiselt loodud
aladel, nt piirates neid haljastuse voi lintidega.

Tulenevalt tdnasest regulatsioonist  ja
jarelevalveasutuste praktikast on vdimalus
pakkuda tubakatooteid ja seonduvaid tooteid
telkidest, kohapeal piistitatud ehitistest (nt
laatadel) tdna olemas. Voimalus pakkuda
eelnimetatud tooteid piirates neid haljastuse voi
lintidega puudub ka tdna ja edaspidi, kuivord
tubakaseaduse paragrahvi 22 1dike 3! kohaselt on
keelatud tubakatoote voi tubakatootega seonduva
toote  jaekaubanduse  miiligikohas  toote
viljapanek ja selle esitlemine. Piirata ala sellisel
viisil haljastuse voi lintidega, mis viélistaks
taielikult toodete nidhtavuse on erakordselt
keeruline.

TubS § 22 1g | Seetottu teeme ettepaneku tdiendada tubakaseaduse §- | Selgitatud, vt eelmist.
2! i 22 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:
,»(2") Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote
miiiigisaaliga miitigikoht on kaupleja valduses olev
ehitus voi ehitise osa, kuhu tarbija tehingu tegemiseks
siseneb.*
Soolise Seletuskiri Olen igati ndus, et riigi toimimise seisukohast on | Arvestatud ja selgitatud. Eelndu ja seletuskirja
vordoiguslikkuse ja oluline tarbetu biirokraatia vihendamine. Samuti olen | tdiendatud. Alaealistele kéttesaadavuse
vordse  kohtlemise nous, et ettevotluse toetamine on nii majanduse kui | piiramiseks on lisatud tdiendav vanuse kontrolli
volinik kogu iihiskonna edu ja joukuse jaoks kriitilise | kohustus e-kaubanduses enne tellimuse tegemist.

tahtsusega.

Alkoholiseaduse peamisi muudatusi ei saa aga
nimetada biirokraatia vdhendamiseks, vaid véga
sisulisteks muudatusteks Eesti alkoholipoliitikas.

Selliselt on alkoholi kéttesaadavust
eesmargipdrasemalt piiratud. Fiisilise
miiiigisaali kohustus lisab osadele ettevotjale
tdiendavaid kulusid ja pohjustab ebadiglast
konkurentsi, kuid ei mojuta iihesuguselt alkoholi




Need muudatused vdivad oluliselt mojutada mitmete
ithiskonnagruppide tervist ja heaolu.

Muudatuste eesmérk on vastavalt seletuskirjas toodule
suurendada e-kaubanduse paindlikkust. Sisuliselt
tdhendavad eelnduga tehtavad muudatused aga seda,
et alkoholi miilimine ja ostmine veebikeskkonnas
muutub  lihtsamaks ja alkohol ise senisest
kéttesaadavamaks.

2024. aastal tarbiti Eestis keskmiselt 10,7 liitrit
absoluutalkoholi inimese kohta. Iga neljas 16-64-
aastane mees on suure terviseriskiga tarvitaja, naiste
seas on neid 10-12% vahemikus. Oluline on siin vilja
tuua, et kui meeste puhul on aastate loikes
terviseriskiga tarvitajate osakaal vihenenud, siis naiste
seas piisib see stabiilsena. Samuti néitavad uuringud,
et kuigi mehed tarvitavad alkoholi sagedamini kui
naised, on pikaajalises vordluses védhemalt kord
nddalas alkoholi tarvitavate meeste osakaal pigem
vihenenud (47% aastal 2014 vs 46% 2024), naiste seas
aga on vastav nditaja mérgatavalt suurenenud (16% vs
27%) (Tervise Arengu Instituut (TAI)). Seega on
alkoholi  tarvitamises soolised eripdrad ning
alkoholikahjud iihiskonnas meestele ja naistele
erinevad.

Alkoholi tarvitamist mojutavad alkoholi &iguslik
kéttesaadavus (nt joomise minimaalne lubatud vanus,
miiigiaeg), majanduslik kéttesaadavus (alkoholi
jaehind) ja fiitisiline kéttesaadavus (nt miitigikohtade
lahedus). Piirangud kujundavad peale otsese alkoholi
kéttesaadavuse ka arusaamu lubatavast ja taunitavast
ning mojutavad seetdttu keskkonnafaktorina ka noorte
alkoholitarbimist. (Wagenaar ja Perry (1994))

kattesaadavust. E-kaubanduses enne tellimist
vanuse kontrollikohustus rakendub koigile e-
poodidele  iihesuguselt, st nii fiilisilise
miiligisaaliga kui ilma, ning vdhendab reaalset
alaealistele kéttesaadavust.




Testostlemise uuringud kinnitavad, et hoolimata
vanusepiirangust on alkohol noortele kergesti
kittesaadav ning dokumenti kiisitakse ostul vaid
umbes pooltel juhtudel (TAI). Tehnoloogia areng ei ole
siin kaasa toonud olukorra paranemist, pigem
vastupidi — kaupluste iseteeninduskassades kiisiti
dokumenti isegi harvemini — vaid 30%-1 juhtudest
(samas). Veebikeskkonnas osteldes on need riskid
veelgi suuremad - arvestades, et noored kasutavad
alkoholi kéttesaamiseks ka vanemate tuttavate abi, ei
ole vastupidiselt kidesoleva seaduse seletuskirjas
toodule alust arvata, et e-identimise siisteemi
vahendite kaudu risk alaealistele alkoholi miitia sel
viisil maandatakse. Vastupidi, eelmisel aastal
labiviidud TAI kaugmiiiigi testostlemise tulemused
nditasid, et 81% kaugmiiiigi testostude puhul anti
alkohol vanust kindlaks tegemata iile (TAI).

Alkohol on Eestis juba praegu laialdaselt kéttesaadav
— 90% inimestest jouab esimese miiligikohani 10
minutiga (Sotsiaalministeerium). Alkoholi kaugmiitigi
seoseid  tarbimise  suurenemise ja  joomise
normaliseerimisega on leitud ka  arvukates
rahvusvahelistes teadusuuringutes (nditeks Jimikaye
B. Courtney et al 2025, Cassian Duthie et al 2023 jne).
Alkoholipoliitika peegeldub elanike kéitumises —
alkoholi  tarbimine oli  2013-2018  aastatel
langustrendis, kuid p66rdus peale 2019.a leevendatud
aktsiise jdlle tdusule (Rehm et al 2025). Soodustades
alkoholi e-miiiiki, suurendab riik selle kéttesaadavust
nii tdiskasvanud elanikkonnale kui alaealistele.

Nii WHO (Maailma Tervishoiuorganisatsioon),
OECD (Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon),




valdkonna eest vastutav Sotsiaalministeerium kui
riiklik arengudokument “Alkoholipoliitika
arengusuunad 2025-2035” on erinevalt
alkoholiseaduse eelndust soovitanud piirata voi lausa
keelata alkoholi kaugmiiiik.

Lahtuvalt eelnevast juhin Teie tdhelepanu, et antud
kooskolastamisele  esitatud eelndus ja  selle
seletuskirjas ~ puudusid  planeeritava  seaduse
mojuhinnangud erinevatele elanikkonna gruppidele,
sealhulgas soolises vaates. Noustuda ei saa sotsiaalse
moju hinnanguga, mis vdidab, et mdju on védheoluline
ja posititvne kuna luuakse tdiendav kanal vanuse
kontrolliks.

Palun Teil teha vastavasisulised tdpsemad analiiiisid
kaasates selle valdkonna eksperte, tuues vilja riskid
ning nende maandamise mehhanismid.

Tervise
Instituut

Arengu

Tervise Arengu Instituudi iilesanne on pakkuda
poliitikakujundajale tdenduspohist teavet olukorras,
kus poliitikakujundaja on tegemas otsust, mis v3ib
mdjutada rahvastiku tervist ja heaolu. Seetdttu juhime
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
véljatootatud alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndus tdhelepanu jargmistele
asjaoludele:

Alkoholiseaduse muutmine
Kuna Eestis puudub teistele riikidele sarnane alkoholi
miiligilubade  siisteem, on miiiigisaali ndue

Arvestatud. Tdiendame eelndud ja seletuskirja.
Me ei kaota miitigisaali nouet
toitlustusettevottes, vaid defineerime
miitigisaaliga miitigikoha mdiste. Miiligisaali
noude muutmine ei tdhenda, et alkoholi
tarvitamine muutuks automaatselt lihtsamaks voi
tooks kaasa avaliku korra tdiendavaid rikkumisi.
Eelndu kohaselt jadb miiiigisaali ndue alles, kuid
selle  mdiste  muutub selgemaks  ja
paindlikumaks. Miiligisaalina saab kisitleda ka
nt terrasse, mis peavad olema kaupleja
seaduslikus valduses. See tdhendab, et lihtsalt
kioski ette laudade paigutamine ilma kinnisasja




alkoholiseaduses seni ohjeldanud alkoholi veelgi
laialdasemat kéttesaadavust ja miiiigikohtade tihedust.
Miiligisaali noude kaotamine toitlustusettevottes

omaniku loata ei ole lubatud ning miiligikoht
peab olema selgelt mairatletud ja piiritletud ning
kauplejal peab olema voimalus miitigikohta

suurendab alkoholi kohapeal tarvitamist viljaspool | sisenemiseks. Oluline on ka, et kohalikel

siseruume ja voib soodustada avaliku korra rikkumisi | omavalitsustel ~ sdilib ~ paindlikus  piirata

ning sellest tulenevalt suurendada korrakaitsele | alkoholimiiiiki — avalikus ruumis vastavalt

kuluvad ressursid. vajadusele (sellist digust on kasutanud téna
Tallinna linn). Leiame, et miiligisaalita
miiiigikoha defineerimine ei suurenda avaliku
korra rikkumiste arvu ega korrakaitsekulusid,
sest seadus jitab alles vajalikud piirangud ja
annab omavalitustele vOimaluse tdiendavateks
meetmeteks.

Miiiigisaali ndude  kaotamine  e-kaubanduses | Selgitatud. Eesti Konjunktuuriinstituudi

suurendab otseselt alkoholi kaugmiiiiki ja alkoholi
kittesaadavust Eestis ning sellega seotud kahjusid
ithiskonnale laiemalt.

Eelndus ei ole vilja toodud, kuidas maandatakse
alkoholi kéttesaadavuse suurenemisega seotud riske ja
millised on ettevotja ehk miilija kohustused ja
tarvitusele voetavad meetmed alaealistele alkoholi
kittesaadavuse piiramiseks.

. Tervise Arengu Instituudi 2024.a kaugmiiligi
meetodil ldbiviidud alkohoolsete jookide testostlemise
uuringu® tulemused niitasid, et praegu ei kasuta
miiiigiettevotted iihtlaselt ja jarjekindlalt
tehnoloogilisi ~ voimalusi  ostja  vanusekontrolli
teostamiseks enne makse sooritamist. Uuringu kdigus
viidi ldbi 91 testostu, mille puhul vahetult enne makse
sooritamist ndudis e-pood vOi rakendus vanuse
tuvastamist 53 testostu (58%) puhul. 37 testostu (41%)

kiisitluste jérgi ostab valdav osa Eesti inimesi
alkohoolseid jooke fiiiisilistest kauplustest. 2023.
aastal miitidi kogu miitidud alkoholist ainult
1,8% kaugteel ehk e-poodides. Seega tegemist on
kiillaltki vdikese turuosakaaluga téna.

Tdendoline on alkoholimiiligi e-kaubanduses
osakaalu suurenemine monevOrra, aga siiski
vottes arvesse fiiiisiliste poodide miitiginumbreid
jadb e-kaubandus marginaalseks. Suure osa e-
kaubandusest moodustab ka alkoholi miilik
vilismaale nt. laevaliinidel. Eelnduga taotletavad
muudatused ei muuda olemasolevat olukorda
sellisel madral, mis voOimaldaks suurt
alkoholimiiiigi kasu. Téna on e-kaubanduses
voimalik alkoholi soetada, seega eelndu ei tekita
muudatusega juurde tdiesti uut ning seni
kasutamata kanalit. Eelndu kohaselt peab e-




puhul ei olnud vanuse tuvastamine vajalik, 1 testostu
(1%) kohta andmed puuduvad.

. Samuti néitas uuring, et kauba iileandmisel
kdigi testostude kohta anti tellimus vanust tuvastamata
iile 74 testostu puhul, mis moodustasid 81% koigist
testostudest.

kaubanduses  alkohoolse joogi jaemiiiigil
kaupleja enne tehingu tegemist tuvastama ostja
tiisealisuse  korge  usaldusvddrsusega e-
identimise vahendiga (nt mobiil-ID, Smart-ID
voi eesti.ee dpi kaudu). See noue kehtib koigile
ettevotjatele, kes tegelevad alkoholi
kaugmiiiigiga, sOltumata sellest, kas neil on ka
fiitisiline pood. Lisaks on eelndus sitestatud, et
kui alkoholi iileandmisel kasutatakse vanuse
kontrollimiseks  e-identimist vOi  eesti.ee
rakendust, voOib kaupleja loobuda vanuse
kontrollist e-poes, kuid sellisel juhul peab vanuse
kontroll toimuma kauba iileandmisel. See
tdhendab, et kui kuller voi pakiautomaat ei
vOimalda vanuse tuvastamist, ei tohi alkoholi iile
anda. Praegu on olemas pakiautomaadid, mis
toetavad vanuse tuvastamist e-identimise kaudu,
kuid kullerite puhul sellist lahendust veel
laialdaselt ei kasutata. Seetdttu on regulatsioon
sonastatud tehnoloogianeutraalselt, et tagada
tulevikukindlus ja nduete tditmine ka uute
lahenduste tekkimisel. See peaks maandama
riske, mis on seotud alkoholi kittesaadavuse
suurenemisega alaealistele. Samuti oleme
lisanud erandi  olukorras, kus alkohol
toimetatakse vilismaale.

Téna kehtib samuti ndoue valduse tileandmisel
teostada kontrolli isiku vanuse iile. Kui seda
nduet praegu ei jirgita osade isikute poolt, ei ole
tdiendava kohustuse kehtestamine tdendoliselt
tohus. Sellises olukorras tuleks suurendada




jarelevalvet ning rakendada sanktsioone nende
isikute suhtes, kes otsustavad ndudeid eirata.
Eeldus, et isik tdidaks tdiendavaid kohustusi
olemasolevate asemel ei pruugi ootustele vastata.
Teemaga tegeleb ka teadlikult turvalisem
juhtrithm, mis vdib pakkuda soovitusi antud
probleemi lahenduseks.

Tervise Arengu Instituut ei ndustu vditega,

et

kaugmiiligi suurenemine védhendab riigi voi KOV-i
jarelevalve koormust, vajalik on 14bi mdelda meetmed

kaugmiitigile jarelevalve teostamiseks.

Arvestatud. Téiendame seletuskirja. Kaugmiitigi
suurenemine ei vdhenda riigi voi KOV-i
jarelevalve tookoormust. Muutused
tookoormuses voivad tuleneda eelkdige sellest,
et tina on sunnitud jdrelevalveasutus (TTJA)
teostama kontrolli ka fiktiivsete miiligikohtade
iile, mis ei ole enamuse ajast tarbijatele avatud
ning on loodud {iiksnes selleks, et voimaldada
alkoholi legaalne miiiik e-kaubanduses. Samuti
on raskendatud sellistesse  asukohtadesse
sisenemine.

Jarelevalve ldbiviimiseks on oluline, et tehingute
fikseerimise ndue on tagatud ka e-kaubanduse korral.
Samuti peavad e-kaubandusplatvormid olema valmis
toendama, et alkoholi miiiimisel teostatakse vanuse

kontrolli enne kliendi poolse makse sooritamist.

Selgitatud. Tehingute fikseerimise kohustus on
ettevotjal ka téna. Raamatupidamise
algdokument on tdend, mis peab vdimaldama
igal kompetentsel ja sdltumatul isikul aru saada
toimunud majandustehingu sisust, hinnata selle
asjaolusid ja toepidrasust. Teisisona peavad
algdokumendid olema vormistatud inimese jaoks
lihtsasti ~ loetavatena,  varjamata  selleks
tavakasutajale kattesaamatuid tehnilisi
erivahendeid, keeleolust vms. Raamatupidamise
seaduse kohaselt peab iga majandustehingu
kohta  koostatud  algdokument sisaldama
vihemalt kolme elementi, milleks on tehingu




toimumisaeg, majandusliku sisu kirjeldust ja
arvniitajaid (nt miitidud kauba kogus, hind ja
summa). Raamatupidamise algdokumendid
peaksid  olema  vormistatud  kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis ja
masintdodeldavad.  Seega  tdna  kehtiva
raamatupidamise seaduse alusel on kohustatud
koik sh e-kaubanduses tehtud tehingud fikseerida
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

E-kaubanduses alkohoolse joogi jaemiiligil peab
kaupleja enne tehingu tegemist kontrollima ostja
vanust korge usaldusvédrsusega e-identimise
vahendiga (nt Mobiil-ID, Smart-ID voi eesti.ee
dpp). See tdhendab, et vanuse kontroll peab
olema tehtud enne, kui klient saab makse
sooritada ja tellimuse 10pule viia. Erandiks on
iiksnes olukord, mille kohaselt e-kaubanduses
alkohoolse joogi jaemiiiigil ei pea kaupleja
tuvastama enne tehingu tegemist tehingut tegeva
isiku tdisealisust, kui valduse iileandmisel
tuvastatakse tdisealisus e-identimise vahendiga
vo1 kui alkohol toimetatakse vilismaale.

Eesti
Viikepruulijate Liit

Eesti Viikepruulijate Liidu poolt kommentaare ei ole.

Eesti  Kaupmeeste
Liit

Eelndu paneb ette mitmed positiivsed sammud
protsesside ajakohastamiseks, mis aitavad
alkoholiseadusel muutunud turuolukorraga kaasas
kéia. Kuna muudatused on peamiselt tehnilised, ei ole




meil neile tdiendavat tagasisidet peale selle, et toetame
neid nagu nad on ette pandud.

AS§441g3

Teeme omalt poolt eelndusse iihe tdiendava
ettepaneku, mis voimaldaks vdhendada kaupmeeste
halduskoormust ning viia seadus kooskdlla
tdnapdevaste digilahendustega. Ettepanek puudutab
eelndu § 44 (Tehingu fikseerimine) 1diget 3:

,,(3) Enne alkohoolse joogi valduse itileandmist peab
senine valdaja tuvastama, et valduse omandaja on
taisealine, isikut toendava dokumendi alusel mis
vastab isikut toendavate dokumentide seadusele, voi e-
identimise  vahendiga,  mis  kuulub  korge
usaldusvddrsuse tasemega e-identimise siisteemi.
Tdisealisust ei pea tuvastama valduse omandaja
puhul, kes on ilmselgelt tiisealine voi kelle tdisealisus
on senisele valdajale teada. *;

Teeme ettepaneku lisada eelnou seletuskirja § 44 Ig
3 kohta eelndu seletuskirja jirgnev selgitus:
Alkohoolse joogi omandaja tdisealisus loetakse
senisele valdajale teadaolevaks muuhulgas siis kui
alkohoolse joogi valduse iileandmisega seotud tehing
toimub senise valdaja poolt pakutava tehnilise
lahenduse  (nditeks  &pi)  vahendusel, mille
kasutuslepingu sOlmimisel ja/voi sisselogimisel on
kasutaja  isik ja  vanus tuvastatud  korge
usaldusvddrsuse tasemega e-identimise silisteemi
vahendusel ning siisteem kontrollib iga sellise tehingu
puhul isiku vanust dpi siisteemi salvestatud isikukoodi
vastu.

Ettepaneku pohjendus:

Selgitatud. Ettepanek on arusaadav ja mdistetav,
kuid see ei tule ilma tidiendavate riskideta. Kuna
igakordset tugevat autentimist ostu hetkel ei
toimuks, jadks pilisima risk, et alaealine kasutab
vanema vOi teise pereliitkme
mobiiltelefoni/kontot vanuse tuvastamiseks. Ei
ole vilistatud, et alaealisel voib olla juurdepééis
tdisealise perekonnaliikme mobiilside vahendile
ning olukorras, kus tdiendavad
juurdepadsupiirangud sidevahendil puuduvad,
saab alaealine omandada alkoholi. Praktikas on
risk, et selline ldhenemine voib avada tdiendava
voimaluse alaealistele alkoholi omandamiseks.




Alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vdhendamine) eelndu eesmairgiks on
seletuskirja kohaselt seaduse kaasajastamine, et
vihendada ettevotjatele kehtivaid ebamdistlikke
noudeid ning samal ajal suurendada e-kaubanduse
paindlikkust ja soodustada tehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevottu.

Viimastel aastatel on jaemiiligiga tegelevate ettevotete
poolt ulatuslikult kasutusele voetud erinevaid
tehnoloogilisi lahendusi sh kaubandusketipohised
dpid, mille eesmérgiks on pakkuda tarbijatele kiiremat
teenindust ja kasutusmugavust ning hoida kokku
ettevotjate kulusid (eelkdige t66joukulude néol).
Nimetatud lahendused vdimaldavad tarbijatel
kauplustes oma ostud sooritada kiiresti ning enamasti
kaupluse todtaja otsese sekkumiseta. Uks peamisi
pOhjusi, miks kaupluse tddtaja peab tehingu tegemisel
sekkuma, on alkoholiseadusest tulenev noue tuvastada
enne alkohoolse joogi valduse lileandmist, et valduse
omandaja on tdisealine. Nii kehtiv seadus, kui eelndu
sOnastus annab loa téisealisuse tuvastamisest loobuda
valduse omandaja puhul, kes on ilmselgelt tdisealine
voi kelle tdisealisus on senisele valdajale teada
., Tdisealisust ei pea tuvastama valduse omandaja
puhul, kes on ilmselgelt tdisealine voi kelle tdisealisus
on senisele valdajale teada. “

Api kasutuslepingu sdlmimisel ja sisselogimisel ja
hilisemal kasutusel teatud sagedusega toimub &pi
kasutaja isiku tuvastamine e-identimise vahendiga,
mis kuulub korge usaldusvdirsuse tasemega e-
identimise siisteemi (mobiillD, SmartID) ning selle




kdigus tuvastatakse mh ka dpi kasutaja vanus. Seega
on kaupmehele teada iga dpi kasutaja isik ning vanus.
Selgitame, et sarnast lahendust kasutavad ka nditeks
soidujagamisteenuse pakkujad, mille puhul on samuti
oluline vanuse ja juhtimisdiguse olemasolu
tuvastamine (st tugev autentimine toimub esimesel
kasutuskorral ja edaspidi teatud perioodilisusega ning
igakordsel  kasutamisel kdrge usaldusvéirsuse
tasemega isikutuvastust ei toimu).

Eelndu seletuskirja vanuse tuvastamist selgitavas
punktis on kirjeldatud alkohoolse joogi valduse
iileandmise hetkel vanuse tuvastamiseks kasutatavaid
vOimalusi ja  seda, mida loetakse korge
usaldusvédrsuse tasemega e-identimise silisteemi
vahenditeks. Seletuskiri ei sisalda tépsustusi voi
selgitusi selle kohta, millisel juhul loetakse valduse
omandaja vanus senisele valdajale teadaolevaks,
mistottu saab antud sitte osas tekkida erinevaid
tolgendusi. Uued kasutuselevoetud tehnoloogilised
lahendused (néditeks dpid) voimaldavad kaupmeestel
oma kliente paremini tuvastada mistdttu on
kaupmehele teada iga registreeritud dpi kasutaja isik ja
vanus. Sellega seoses oleks kaupmeestel vdimalik
taisealiste dpi kasutajate puhul loobuda igakordsest
tdiendavast isikutuvastusest alkoholi sisaldava tehingu
puhul tuginedes sellele, et kliendi tdisealisus on
kaupmehele juba teada. Api siisteemis taustal toimub
igakordselt selliste tehingute puhul téisealisuse
kontroll vastu siisteemi salvestatud isikukoodi, millest
jadb siisteemi maha ka vastav logi. Kaupmehed
soovivad digusselgust antud kiisimuses ning nieme, et




selle saaks tagada seaduse eelndu seletuskirja
tdiendamisega.
Tallinn Tallinna  Linnakantselei  tagasiside  keskendub
Linnakantselei alkoholiseaduse ja tubakaseaduse kavandatavate
muudatuste  sisulisele mojule, toetades samas
kaasaegseid  digilahendusi ja  halduskoormuse
vihendamist.

AS §411g3

1. Seaduse eelnou § 1 punktiga 3 tiiendatakse
alkoholiseaduse § 41 loiget 3 kolmanda
lausega jidrgmises soOnastuses:

,Miiiigisaali ndue ei kohaldu alkohoolse joogi
jaemiiiigile e-kaubanduses, toitlustusettevottes voi
avalikul iiritusel.*

Kuna miiligisaaliga  miiligtkoha mdiste on
madratlemata, siis selline olukord digusselgust ei taga
ning voib luua ka erinevatele ettevotjatele ebavordsed
voimalused.  Nditeks on Tallinna  Jduluturul
miiligikohad ja Tallinna Raekoja kdrval asub
toitlustusettevote Kooker. Praktikas on esinenud
ebavordne  olukord, kus Tallinna Jouluturu
miiigikohtades kui toitlustusettevottes soovitakse
miilia alkoholiga glogi - esimene neist saab avaliku
irituse raames alkoholi miitia, kuid néiteks
toitlustusettevote Kooker alkoholi miiiia ei tohi, kuna
tegevuskohal puudub miitigisaal.

Alkoholiseaduse (edaspidi A4S) § 41 loikesse 3
planeeritava tdiendusega, mille kohaselt ei kohaldu

Arvestatud. Tédiendame eelndu ja seletuskirja.
Defineerime miiiigisaaliga miiligikoha ja toome
vilja erandid, et alkohoolse joogi jaemiilik
miiiigisaalita miitigikohas on keelatud, vilja
arvatud e-kaubanduses ja avalikul {ritusel.
Kokkuvottes see tdhendab, et miiiigisaaliga
miiligikohaks voib olla ka muu piiritletud ala,
mis ei pruugi olla ehitise osa. Oluline on, et ala
oleks selgeks piiritletud ja kaupleja seaduslikus
valduses. See vilistab omakorda olukorrad, kus
kioski ette pannakse lauad ilma vastava omaniku
loata. Seega aitab muudatus parandada
oigusselgust ning vilistab vOimaluse, et
ettevotjad tdlgendavad miiiigisaali mdistet omal
kdel ja ebavordselt. Tallinna Jouluturu ja
toitlustusettevotte ndite osas on oluline, et
avaliku iirituse raames kehtivad erandid, mis
voimaldavad alkoholi miilia ka miiligisaalita
miiiigikohas. Peale taotletavad muudatust oleks
voimalik ka ettevotetel, millel puudub
traditsiooniline miiligisaal alkoholi miitia, kui
nende seaduslikus valduses on selgelt piiritletud
ala. See muudatus toetab ettevotjate vordvaarset




miiigisaalita miiligikoha keeld toitlustuses, loob
voimalusi  véikeettevdtetele  ja  hooajalisele
kaubandusele.

Samas on voimalik, et selle toitlustuses alkoholi
miiligil miitigisaali ndude kaotamisega tekib enam
juurde alkoholi miitigikohti, mis omakorda vdib viia
vastuoluni  alkoholipoliitika  rohelise = raamatu
eesmirkidega — vihendada alkoholi miitigikohti.

konkurentsi ja vordsetel tingimustel hooajalist
kaubandust. Arusaadavalt voib miiligisaaliga
miiligikoha defineerimine suurendada voimalusi
alkoholimiiiigiks ning seelébi olla vastuolus
rohelise raamatu eesmargiga vahendada alkoholi
kittesaadavust. Siinkohal tuleb rohutada, et
kohalikel omavalitsustel jddb siiski digus piirata
alkoholimiiiiki omal territooriumil, kehtestades
selleks vastavaid keelde teatud piirandades.
Seega siilib paindlikus reguleerida alkoholi
kittesaadavust vastavalt kohalikele oludele ja
vajadustele.

Kas olukorras, kus alkoholi miiiigidigus antakse ka
viiksema pinnaga miiiigikohtadele, on arvestatud
eesmdirgiga piirata alkohoolsete jookide ndhtavust ja
eksponeerimist? Kas selle raames on vajalik
kehtestada selgemad nduded alkoholi vdljapanekule?

Votame arvesse ja tdiendame seletuskirja.
Alkoholiseaduse kohaselt ei tohi alkohoolsete
jookide véljapanek olla maérgatavalt nédhtav
viljastpoolt miiligikohta. See ndue kehtib ka
miiiigisaaliga miiligikoha puhul, mis on kaupleja
seaduslikus valduses ning selgelt eristatav ja
piiritletud ala. Sellises miiligikohas peab samuti
olema tagatud, et alkohoolsete jookide
véljapanek ei oleks viljastpoolt miiligikohta
silmatorkavalt nihtav.

E-kaubandus ilma fiilisilise kaupluseta. Antud
muudatus vihendab ebaproportsionaalseid piiranguid
ja loob vordsed voimalused véikekauplejatele, ilma et
jarelevalvevdime vidheneks — e-miiligi lle tuleb
niikuinii teha andmepdhist kontrolli. See vildib
,ndiliste poodide* teket, mis koormavad nii ettevotjaid
kui kohalikke omavalitsusi ilma sisulise lisavéartuseta.

Arvestatud.

Ettepanek on kaaluda kehtestada jérelevalvelised
miinimumnouded alkoholi  e-miiligiks, nditeks

Selgitatud. Alkoholiseaduse jédrgi on lubatud
alkohoolseid jooke jaemiiligis miilia ainult




kittetoimetamise ajatempli ja isiku/vanuse kontrolli
meetodi logimine valduse {ileandmise hetkel;
tarnekeeld kell 22.00-10.00 ja selle automaatne
jOustamine siisteemis; geo-piirangud (kui on kohalikul
tasandil kehtestatud tdiendavad piirangud — nt
territooriumid/ajad ning luua miiiigitehingu kohta
kdivate andmete standardne eksport jérelevalve

miitigikohtades ajavahemikus 10.00-22.00 ning
parast seda aega ei ole kaasamiiiik lubatud.
Samuti sdtestab seadus, et alkohoolse joogi
iileandmine tarbijale kohaletoimetamise teenuse
kaudu on keelatud ajavahemikus 22.00-10.00.
Seega ei ole praegu lubatud alkohoolseid jooke
kohaletoimetamise teel {iile anda véljaspool

asutustele. seaduses ette ndhtud kellaaegu. Tidiendavate
riskide &drahoidmiseks tdiendame eelndud ja
seletuskirja.

Lisaks alkohoolse joogi ostmisel ostja vanuse | Arvestame. Tédiendame eelndu ja seletuskirja.

tuvastamine e-identifitseerimise vahendite v0i muu
tohusa tehnoloogilise lahenduse kaudu, sest ainuiiksi
nn isekinnitused ei ole usaldusvéirsed.

Eelndu muudatusega soovitakse, et enne
alkohoolse joogi valduse lileandmist peab senine
valdaja veenduma, et ostja on tdisealine,
kasutades  selleks kas isikut tdendavat
dokumenti,  korge  usaldusvdirsusega e-
identimise vahendit vO1 eesti.ee rakendust. E-
kaubanduses on nduded veelgi rangemad ehk
enne tehingu tegemist peab kaupleja tuvastama
ostja tdisealisuse e-identimise vahendiga, v.a
olukorras, kus valdus antakse iile kasutades e-
identimise vahendit vodi alkohol toimetatakse
katte vélismaale. Selline kord aitab tugevdada
vanuse kontrolli ja vidhendada alaealistele
alkoholi  kéttesaadavust.  Seega  ainuiiksi
isekinnitusest ei piisa olukorras, kus alkohoolse

joogi  kéttetoimetamisel e-kaubanduses ei
kasutata e-identimise vahendit.
Juhime tihelepanu, et siiani ei ole ka tipsustatud e- | Arvestame. Tédiendame seletuskirja. Lisame
kaubanduse jirelevalve korraldusega seonduvat. | alkoholiseadusesse, et alkoholi ei vdi jaemiiiigis
Praktikas ei ole seni selgust, kelle {ilesanne on teha | hoida ega ladustada mujal, kui




jarelevalvet alkoholi miiiigi iile e-kaubanduse korras
ning milline on seejuures kohaliku omavalitsuse roll ja
sekkumisvoimalused. Kui majandustegevuse registris
(MTR) on tegevuskohaks mirgitud domeen, siis
kuidas on see seotud konkreetse
haldusterritooriumiga?

majandustegevusregistris olevas tegevuskohas ja
see tegevuskoht ei tohi olla eluruum. Samuti ei
tohi ettevotja saada mirkida majandustegevuse
registrisse tegevuskohaks iiksnes domeeni, vaid
peab olema mérgitud alkoholi ladustamise korral

ka ladustamise koht. Seega
majandustegevusregistris tuleb esitada
tegevuskoht, mis vdib olla  kauplus,

toitlustusasutus voi ladu, kuid ei voi olla
eluruum. Eluruumis alkoholi hoidmise keeld
vildib, et alkoholi kvaliteedi ja maksureeglite
jarelevalve kidigus ei ole tegemist eraelu

puutumatuse riivega alkoholi  hoiukohta
sisenemisel. Jarelevalve padevus e-kaubanduse
nduete, sh vanuse tuvastamise {ile jddb

Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ametile,
vastavalt alkoholiseadusele, kus on alaealiste
vanuse tuvastamise osas vilja jaetud vaid
seaduse paragrahvis 46 ning 47 ldigetes 1,5 ja 6
sdtestatud ndouded. Seega alkoholi jaemiitigi e-
kaubanduse reeglite muutmisel ei ole plaanis
markimisvairselt suurendada tilejadnud
jarelevalveametite tegevust.

AS § 44

Eeln6u § 1 punktiga 4 muudetakse alkoholiseaduse
§ 44 ja sdnastatakse see jirgmiselt:

,»$ 44. Tehingu fikseerimine

Alkohoolse  joogi  jaemiiik  kaupluses ja
toitlustusettevottes on lubatud, kui kellaja tipsusega
fikseeritakse kirjalikku taasesitamist vodimaldavas
vormis alkohoolse joogi jaemiiiigi tehing.

Arvestatud. Seletuskirja ja eelndu tdiendatud.
Soovime, et alkohoolse joogi jaemiiiik kaupluses
ja toitlustusettevottes on lubatud, kui kellaaja
tipsusega  fikseeritakse elektroonselt iga
alkohoolse joogi jaemiiligi tehing ja tehingutest
moodustub  muutmatu  siisteemne  kirje.
Rohutame tdhtust, et alkoholi puhul miiiigi
fikseerimine toimuks kasutades elektroonilist
vahendit kasutades. Samas jaame




Uuendatud sOnastuses jadb voimalus, et alkohoolsete
jookide miiiigil ei kasutata elektroonilist tehnoloogiat,

vaid piirdutakse algelise lahendusega, néiteks
miuigitehingute  talletamine  paberkandjal (nn
vihikusse kirjutamine).

Ainuiiksi  alkoholi  miiligi aja  elektrooniline

fikseerimine ei ole jdrelevalveks piisav, sest see ei
vilista andmete muutmist ega anna teavet miilidud
kauba kohta, mistottu ei ole voimalik rikkumisi
tohusalt tuvastada.

Praegused nduded on puudulikud, mistdttu on
miiiigitehingute ajalugu sageli kas ligipddsmatu voi
muudetav. Alkoholi miitigi puhul {iksnes kellaaja
elektrooniline  fikseerimine ei taga  tdhusat
jarelevalvet. Selleks, et kontrollida kehtivatest
nduetest kinnipidamist, peab lisaks kellaajale olema
tagatud usaldusvdirne ja muutmatu teave miitidud
alkohoolse joogi kohta.

tehnoloogianeutraalseks  jéttes voimaluse
erinevate  vahendite  kasutuselevotuks  ka
tulevikus. Miitligitehingu fikseerimine ja selle
muutmatu  siisteemne kirje peab tagama
jarelevalvetegevuseks piisavad voimalused.

Uhtlasi on ettepanek tdiendada alkoholiseadust
ndudega, mis seaks alkoholi miiiivale ettevatjale
kohustuse sellise (elektroonilise) siisteemi
olemasoluks, millel on reaalajaga seotud ajatempel voi
muu tehniline lahendus, mis voimaldab andmeid (st
miiigitehinguid — kellaaeg, miitidud kaup) muutmatul
kujul kontrollida. St muutmiskindel siisteemne kirje
tehingutest (logifail), milles kajastatud jargmine
teave: tdpne ajatempel sekundites, tehingu unikaalne
ID; miitigikoha/ettevdtja ja terminali/teenuse identsed
tuvastajad; tootekirje tunnus, mis eristab alkohoolse

Selgitatud. Kehtiva alkoholiseaduse kohaselt on
alkohoolsete jookide jaemiiiik kauplustes ja
toitlustusettevotetes lubatud tingimusel, et
tegevuskohas on kassaaparaat, mille kaudu
fikseeritakse koik alkohoolsete jookide jaemiitigi
tehingud. On madistetav, et tdiendavad nduded,
nagu nditeks ajatempel sekundites, tehingu
unikaalne ID, tuvastajad vOi tamper-evident
lahendused, voivad parandada jdrelevalve
tingimusi alkoholi jaemdiiiigi osas. Samas tuleb
arvestada, et tegemist oleks uute kohustustega,




joogi muust kaubast, kogus/ithik; makseviis
(sularaha/kaart/e-makse; teenindaja/kanali tunnus (nt
veebileht, kohapealne).

Seega muutmiskindel kasutatav tehnoloogia ehk
tamper-evident  lahendus (nt  ahelrdsid  voi
kvalifitseeritud ajatempel) ja kellaaegade siinkroon
(NTP), et véltida ajaga manipuleerimist (nt tehingu
kellaaja késitsi muutmist); kohustuslik andmete
sdilitusaeg vdhemalt 24 kuud ning peab olema
viivitamatu viljastusvéime (standardne CSV/JSON
eksport ja masinliides jirelevalvele).

Eelkirjeldatud nduded tagaksid ettevdtjale vabaduse
valida sobiv platvorm (POS, veebimiiiigihaldus,
pangaterminali  integratsioon),  kuid  tagavad
kontrollitava ja vorreldava andmestiku.

mis toovad ettevotjatele lisakulusid, mida praegu
ei ole. Enne selliste nduete kehtestamist tuleb
hinnata, millised on tegelikud kulud nende
stisteemide rakendamisel ning olukorras, kus
kulud on mérkimisvairsed, ei pruugi kohustus
olla proportsionaalne. Seetdttu on vajalik
tulevikus tdiendav hindamine ja mojuanaliilis
enne antud kohustuste rakendamist.

AS §471g3

Eeln6u § 1 punktiga S muudetakse alkoholiseaduse
§ 47 l16iget 3 ja sonastatakse jirgmiselt:

,»(3) Enne alkohoolse joogi valduse iileandmist peab
senine valdaja tuvastama, et valduse omandaja on
tdisealine, isikut tdendava dokumendi alusel, mis
vastab isikut tdendavate dokumentide seadusele, voi e-
identimise ~ vahendiga, mis  kuulub  kdrge
usaldusvddrsuse tasemega e-identimise siisteemi.
Taisealisust ei pea tuvastama valduse omandaja puhul,
kes on ilmselgelt tdisealine voi kelle tédisealisus on
senisele valdajale teada.*.

Toetame lahendust, mis lubab lisaks fiiiisilisele
dokumendile kasutada samavéirse usaldusvéiirsusega

Arvestatud.




e-identimise vahendeid. Praktilised ndited: ID kaart,
Mobiil-ID, Smart-ID voi teised eIDAS tasemel
stisteemid; kohapeal nt dokumendi kiibi lugemine.

KOV pidevus kontrolltehingu kui erimeetme
kohaldamisel

Uhtlasi soovime taaskord tuua vilja, et alkohoolse
joogi jaemiitigile seatud nduete tiitmise lile jarelevalve
teostamist takistab olulisel méadral asjaolu, et
omavalitsusel puudub senini kontrolltehingu
tegemise pidevus (AS § 52! Ig 2 kohaselt on see vaid
AS § 47 lg 2-4 sitestatud nouete tditmise iile - ehk
alaealiste puhul).

Eesmaérgipérase ja efektiivse jarelevalve teostamiseks
alkohoolse joogi jaemiiiigile kehtestatud piirangutest
kinnipidamiseks ja voimalike rikkumiste
tuvastamiseks on vajalik laiendada kohaliku
omavalitsuse péddevust kontrolltehingute tegemisel.
On oluline laiendada kohaliku omavalitsuse
kontrolltehingu teostamise padevusi ka AS § 49
16ikele 4.

Jarelevalve praktikal pohinevad selgitused KOV-le
kontrolltehingu tegemise padevuse laiendamise kohta
oleme saatnud 29.10.2024 kirjaga nr 1-12/1224-1 nii
Sotsiaalministeeriumile kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Jatkuvalt oleme
avatud aruteluks ja vajadusel ka tdiendavaks
pohjendusteks kontrolltehingu pédevuse laiendamise
teemal.

Selgitatud. Kontrolltehingute padevuse andmise
ning muude jirelevalvetegevustega seotud
hinnangute = andmisega tegeleb  t6ogrupp
,, Teadlikult turvalisem*, mille kdigus koostatakse
ka digusanaliiiis. Kui digusanaliiiis valmib, voib
see tdhendada markimisvddrseid muudatusi
jarelevalvekorralduses ja tdiendavaid muudatusi
alkoholiseaduses.




Eesti  Kaubandus-
Too6stuskoda

Eesti Kaubandus-To0stuskoda (edaspidi:
Kaubanduskoda) tdnab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit ~ vOimaluse eest
avaldada arvamust alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta, millega vihendatakse
biirokraatia ndudeid erinevates seadustes.
Kaubanduskoda toetab biirokraatia véhendamise
suunda ning peab oluliseks, et regulatsioonid oleksid
ettevotjatele  selged ja  vOimalikult  véhese
halduskoormusega.

Miiiigisaali noude leevendamine

Kehtiva alkoholiseaduse kohaselt on alkohoolse joogi
jaemiiiik miiiigisaalita miiligikohas keelatud. Eelndu
kohaselt on edaspidi alkohoolse joogi jaemiiiik lubatud
e-kaubanduses ilma kauplust voi toitlustusettevotet
omamata (eelndu § 1 p 1). Eelnduga tdpsustatakse
sitet nii, et miiligisaali ndue ei kohaldu alkohoolse
joogi jaemiitligile e-kaubanduses, toitlustusettevottes
voi avalikul tiritusel (eelndu § 1 p 3).

Kaubanduskoda toetab plaanitavaid muudatust, kuna
see lihtsustab ettevotete, eriti vidikeettevotete tegevust,
kellel e1 ole majanduslikult otstarbekas pidada fiitisilist
miiligikohta vOi1  miiligisaali. Muudatus  loob
paindlikuma ja diglasema ettevotluskeskkonna,
voimaldades ka uutel drimudelitel (nt ainult e-kanalis
tegutsevatel ettevotjatel) turule lihtsamini siseneda.
Lisaks oleme seisukohal, et fiilisilise miiiigisaali ndue
ei ole enam pohjendatud olukorras, kus
vanusekontrolli ja miiligitingimuste tditmist saab
edukalt  tagada  digitaalselt. = Tehnoloogilised

Arvestatud.




lahendused, sealhulgas e-identimine ja kullerite
kohustused vanuse tuvastamisel, vdimaldavad tagada
miuigireeglite jargimist ka ilma traditsioonilise
kaupluseta. Kehtiv regulatsioon on ajale jalgu jddnud
ega arvesta kaasaegsete ja turvaliste e-kaubanduse
praktikatega.

Miiiigitehingute fikseerimise lihtsustamine

Kaubanduskoda toetab kavandatavat muudatust,
millega asendatakse konkreetne tehniline ndue
(kassaaparaadi kasutamine) paindlikuma reegliga, mis
voimaldab alkohoolse joogi miiligi tehinguid
fikseerida kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
kellaaja tdpsusega (eelndu § 1 p 4). Leiame, et selline
lahenemine vidhendab tarbetut reguleerimist ning
annab  ettevotjatele  valikuvabaduse sobivaima
lahenduse kasutamiseks, séilitades samal ajal vajaliku
kontrollitaseme.

Arvestatud

Eesti
Po6llumajandus-
Kaubanduskoda

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda (EPKK), mis
koondab koos oma liikmesorganisatsioonidega iile 30
000 juriidilise ja fiiiisilise isiku, p66rdub Teie poole, et
anda tagasisidet alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnoule. Oleme tdnulikud, et olete
votnud biirokraatia vdhendamise fookusesse ning
astunud  samme  ettevotjate  halduskoormuse
vihendamiseks. Meie tagasiside keskendub peamiselt
alkoholiseadusele ning alkoholi ja alkohoolsete
jookide tootmisega seotud ettevotluse arendamisele.




Noustume, et alkoholiseaduses on mitmeid sitteid, mis
on oma vajaduse kaotanud voi ei tdida enam oma
esialgset eesmirki ega ole ajakohane, arvestades
tehnoloogia arengut ja innovaatiliste lahenduste
kasutuselevottu. Toetame seetdttu alkoholiseaduse
kaasajastamist, et vdhendada ettevotjatele kehtivaid
ebamdistlikke ndudeid.

Kui kéesolev eelndu peamine eesmirk on biirokraatia
vihendamine ja muudatused puudutavad eelkdige
kaubanduslike ndudeid, st suurendatakse e-
kaubanduse paindlikkust ja tdiendatakse voOimalusi
alkohoolsete jookide tehingute teostamiseks, siis
jdavad lahendamata ettevOtjate jaoks olulised
kiisimused: riikliku alkoholiregistri kaotamine ning
leevendused  véiketootjate  turule  sisenemisel.
Seejuures on peaministri juures tegutsev efektiivsuse
ja majanduskasvu ndukoda toetanud ettepanekut
alkoholiregistri kaotamiseks ning valitsus on sellele
andnud heakskiidu.

Arvestades eelndu eesmirki seadust kaasajastada,
peame moistlikuks tiihistada § 7 lg 6, mis keelab
puskariaparaadi omamise vOi valdamise. Tanapéeval
on veedestilleerimise aparatuur vabalt kittesaadav
ning puskariaparaadil ei ole tehnoloogiliselt eristuvaid
tunnuseid vorreldes teiste destilleerimisseadmetega.
Kuna § 7 1g 1 p 5 ja lg 2 jaavad kehtima, ei ole
edaspidigi lubatud puskarit' valmistada ega kiidelda.

Selgitatud. Alkoregistri muudatuse eelndu on
ettevalmistamisel regionaal- ja
pollumajandusministeeriumil.

Muud teemad vdtame teadmiseks.

Pddev mdotja: Viiksematele alkoholitootjatele
on alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seaduse §-i 33" Idikes 3! olemas erisus
viiksematele alkoholitootjatele, kes toodab
alkohoolsetest jookidest vaid oOlut, veini ja
kddritatud jooki ning kelle iga nimetatud
aktsiisikauba liigi tootmismaht kalendriaastas on
kuni 15 000 (kaasa arvatud) hektoliitrit, ei pea
toendama modtetulemuste jalgitavust parast selle
pddeva modtja tunnistuse kehtivuse l0ppemist,
mis on esitatud aktsiisilao tegevusloa taotlemisel
voi kiiesoleva seaduse § 31 15ikes 1° nimetatud
tootmismahu piiri  iletamisel rohkem kui
20 protsenti. Vaid tootmismahu piiri 15 000
hektoliitrit ~ liletamine e1  too  kaasa
modtetulemuste jalgitavuse toendamise
kohustust.

Alkohoolsete jookide definitsioonid ATKEAS-is
(Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seadus) ja alkoholiseaduses erinevad, kuna nende
seaduste eesmirgid ja reguleerimisala on
olemuslikult erinevad. ATKEAS-i peamine
iilesanne on miératleda aktsiisimaksu objektid ja

' Alkoholiseaduses sénastatakse puskar kui kodusel viisil parmilisel alkoholkaarimisel tekkiva liitse vedeliku destilleerimisel saadav kange alkohoolne jook,

mis sisaldab puskaridlisid.



https://www.riigiteataja.ee/akt/112072025002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072025002?leiaKehtiv

Kéesoleva aasta alguses kogus EPKK oma litkmetelt
140 ettepanekut biirokraatia vdhendamiseks, mis
edastati 5. mail riigisekretérile ning regionaal- ja
pollumajandusministrile. Ettepanekud koondati viide
valdkonda (aruandlus ja andmete esitamine, kontrollid
ja jarelevalve, load ja menetlused, regulatsioonid ja
kaasamine) ning neid on arutatud mitmete riiklike
asutustega, et leida lahendusi liikmete véljatoodud
probleemidele. Alkoholi puudutavatest ettepanekutest
tostame esile:

1) Moistete lihtlustamine erinevates digusaktides.
Alkoholi ja alkohoolsete jookide
definitsioonid erinevad nt ATKEAS-es ja
alkoholiseaduses.

2) Pédeva mddtja tunnistuse ndude
leevendamine. Kehtiv kord nduab iga kahe
aasta jirel uuesti tdendamist, mis on kulukas ja

ajamahukas. Viiketootjatele tuleks luua
erandid vO1 muuta tunnistus thekordseks
noudeks.

3) Modoteseadmete kalibreerimise paindlikum
rakendamine. Néiteks voolutitega modturite
puhul voiks kalibreerimissagedus sdltuda
seadme tootja soovitusest.

26. augustil korraldas EPKK alkoholi viiketootjate
imarlaua, kuhu olid kutsutud Rahandusministeeriumi
ja Maksu- ja Tolliameti esindajad. Kohtumisel
rohutasime vajadust laiendada erisusi véiketootjatele,
mida lubab EL-i aktsiisidirektiiv2. Eestis on erisust

kehtestada aktsiisiméddrad. Seetdottu tugineb
ATKEAS kaubakoodide klassifikatsioonile (KN-
koodid), mis on vajalik aktsiisi arvestamiseks ja
tolliprotseduurideks. Alkohoolne jook ATKEAS-
1 tdhenduses on aktsiisikaup, mis kuulub
kindlasse kategooriasse, nditeks dOlu, vein,
kadritatud jook, vahetoode voi muu alkohoolne
jook. Seadus ei erista lahjat ja kanget alkoholi,

vaid lahtub maksustamise tehnilistest
kriteeriumidest.
Alkoholiseadus seevastu reguleerib alkoholi

kaitlemist, miiiiki ja tarbimist, et kehtestada
miiiigipiirangud ja tarbimisreeglid.

2 Vahendatud aktsiisimaarad voib kehtestada: 1. Vaikeste dlletehaste (mis toodavad maksimaalselt 200 000 hektoliitrit (hl) 6lut aastas) ning piiritusetehaste
(mis toodavad maksimaalselt 10 hl puhast alkoholi aastas) puhul véidakse standardmaaradest teha kuni 50% ulatuses maksuvahendusi. 2. Vahendatud




rakendatud vaid Olletootjatele, samas kui marjaveini-

ja siidritootjatele see ei laiene. Tootjate pohilised

argumendid erandite laiendamise poolt on jargmised:
e Marjaveini ja siidri tootmine pdhineb kohaliku

tooraine vadrindamisel, samas kui
Olletootmine baseerub valdavalt imporditud
toorainel.

e Viiketootjate toodete korgem hind ei suurenda

elanikkonna alkoholi tarbimist olulisel méaaral.

e Maksutulu niitel oleks 50% aktsiisisoodustuse

korral riigi saamata jadv summa véike, samas

kui véikeettevotjad panustaksid laiemalt
maksudesse rohkem.

Leevenduste korral oleks turule lihtsam siseneda nii

hobi- kui ka senistel illegaalse tootmisega tegelevatel

tootjatel, mis kokkuvottes kasvataks legaalset

majandustegevust.
Alkoholitootjate ja Alkoholitootjate- ja Maaletoojate Liit toetab | Selgitatud. Alkoregistri kaotamise eelndu on
Maaletoojate Liit kooskolastamiseks esitatud eelndu ning avaldab | ettevalmistamisel regionaal- ja
tunnustust eelndu koostajatele pohjaliku ja kiire | pollumajandusministeeriumil ning liigub samas
ettevalmistustoo eest. ajagraafikus antud eelnduga.

Uhtlasi juhime tihelepanu, et valitsuskabinet otsustas
8. mail kédesoleval aastal biirokraatia vdhendamise
eesmargil kaotada alkoholiregistri, mille diguslik alus
tuleneb alkoholiseadusest.

Hea oigusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt
tuleb {ihest eesmdrgist kantud sama seaduse

aktsiisimaara voib kohaldada veini ja kaaritatud jookide (alkoholisisaldusega kuni 8,5%), élle (alkoholisisaldusega kuni 2,8%), vahetoodete
(alkoholisisaldusega kuni 15%) ja etlulalkoholi (alkoholisisaldusega kuni 10%) puhul.



muudatused menetleda tiheskoos. Kdesoleval juhul on
nii kooskodlastamiseks esitatud muudatused kui ka
alkoholiregistri kaotamine kantud {ihest ja samast
eesmdrgist — biirokraatia vdhendamisest — ning
tegemist on sama seaduse muutmisega. Seetdttu on
oige ja otstarbekas neid menetleda koos. Samal
eesmadrgil lilhikese ajavahega kahte eraldi eelndusse
killustatud muudatused ei ole kooskdlas Riigikogus
menetletavate  eelndude  normitehnika  eeskirja
pohimotetega.

Lahtudes eeltoodust ning soovides samas mitte
takistada esitatud eelndu kiiret menetlemist, teeme
ettepaneku tiiendada alkoholiseaduse muutmise
eelndud ka alkoholiregistri kaotamise regulatsiooniga.
Tegemist ei ole juriidiliselt toomahuka ega keeruka
tdiendusega ning poliitiline otsus alkoholiregistri
kaotamiseks on juba langetatud.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium saatis
12. septembril 2025 kooskdlastusringile
alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vihendamine) eelndu. Kahetsusvairselt
ei ole Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastamisse
ega arvamuse andmisesse kaasatud. Edastame Tallinna
linna ettepanekud alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse (biirokraatia  vdhendamine)
eelndule. Tagasiside keskendub alkoholiseaduse ja
tubakaseaduse kavandatavate muudatuste sisulisele
mdjule, toetades samas kaasaegseid digilahendusi ja
halduskoormuse vihendamist. Arvestatud on Tallinna
varasemate seisukohtade ja kogemustega, sh




jarelevalve  probleemidega  kassaaparaadinduete
taitmisel.
,Miligisaali ndue ei kohaldu alkohoolse joogi | Arvestatud. Tdiendame eelndu ja seletuskirja.

jaemiiiigile e-kaubanduses, toitlustusettevottes voi
avalikul {ritusel. Kuna miitigisaaliga miitigikoha
moiste on maédratlemata, siis selline olukord
Oigusselgust ei taga ning vOib luua ka erinevatele
ettevotjatele ebavordsed voimalused. Naiteks on
Tallinna Jouluturul miitigikohad ja Tallinna Raekoja
korval asub toitlustusettevote Kooker. Praktikas on
esinenud ebavordne olukord, kus Tallinna Jouluturu
miitigikohtades kui toitlustusettevottes soovitakse
miiiia alkoholiga glégi - esimene neist saab avaliku
urituse raames alkoholi miitia, kuid néiteks
toitlustusettevote Kooker alkoholi miiiia ei tohi, kuna
tegevuskohal puudub miitigisaal. Alkoholiseaduse
(edaspidi AS) § 41 1dikesse 3 planeeritava tdiiendusega,
mille kohaselt ei kohaldu miiligisaalita miiiigikoha
keeld toitlustuses, loob vdimalusi véikeettevotetele ja
hooajalisele kaubandusele. Samas on voimalik, et selle
toitlustuses alkoholi miiligil miiligisaali ndude
kaotamisega tekib enam juurde alkoholi miiiigikohti,
mis omakorda voib viia vastuoluni alkoholipoliitika
rohelise raamatu eesmérkidega — vihendada alkoholi
miitigikohti.

Defineerime miiligisaaliga miiligikoha ja toome
vilja erandid, et alkohoolse joogi jaemiiiik
miiligisaalita miiiigikohas on keelatud, vilja
arvatud e-kaubanduses ja avalikul f{iritusel.
Kokkuvottes see tdhendab, et miiiigisaaliga
miiiigikohaks voib olla ka muu piiritletud ala,
mis ei pruugi olla ehitise osa. Oluline on, et ala
oleks selgeks piiritletud ja kaupleja seaduslikus
valduses. See vilistab omakorda olukorrad, kus
kioski ette pannakse lauad ilma vastava omaniku
loata. Seega aitab muudatus parandada
Oigusselgust ning vilistab vdimaluse, et
ettevotjad tdlgendavad miiligisaali mdistet omal
kdel ja ebavordselt. Tallinna Jouluturu ja
toitlustusettevotte ndite osas on oluline, et
avaliku trituse raames kehtivad erandid, mis
voimaldavad alkoholi miilia ka miiiigisaalita
miitigikohas. Peale taotletavad muudatust oleks
voimalik ka ettevotetel, millel puudub
traditsiooniline miiiigisaal alkoholi miitia, kui
nende seaduslikus valduses on selgelt piiritletud
ala. See muudatus toetab ettevotjate vordvaérset
konkurentsi ja vordsetel tingimustel hooajalist
kaubandust. Arusaadavalt vOib miiligisaaliga
miitigikoha defineerimine suurendada voimalusi
alkoholimiiiigiks ning seeldbi olla vastuolus
rohelise raamatu eesmirgiga viahendada alkoholi
kéttesaadavust. Siinkohal tuleb rohutada, et
kohalikel omavalitsustel jdéb siiski digus piirata




alkoholimtuiiiki omal territooriumil, kehtestades
selleks vastavaid keelde teatud piirandades.
Seega sidilib paindlikus reguleerida alkoholi
kittesaadavust vastavalt kohalikele oludele ja
vajadustele.

Kas olukorras, kus alkoholi miiligidigus antakse ka
viiksema pinnaga miiiigikohtadele, on arvestatud
eesmairgiga piirata alkohoolsete jookide ndhtavust ja
eksponeerimist? Kas selle raames on vajalik
kehtestada selgemad nduded alkoholi vdljapanekule?

Arvestatud. Téiendame seletuskirja.
Alkoholiseaduse kohaselt ei tohi alkohoolsete
jookide véljapanek olla maérgatavalt nédhtav
viljastpoolt miiligikohta. See ndue kehtib ka
miiiigisaaliga miiligikoha puhul, mis on kaupleja
seaduslikus valduses ning selgelt eristatav ja
piiritletud ala, kuhu tarbija saab siseneda.
Sellises miiligikohas peab samuti olema tagatud,
et alkohoolsete jookide véljapanek ei oleks
viljastpoolt miitigikohta silmatorkavalt nihtav.

E-kaubandus ilma fiilisilise kaupluseta. Antud
muudatus vidhendab ebaproportsionaalseid piiranguid
ja loob vordsed voimalused véikekauplejatele, ilma et
jarelevalvevoime viheneks — e-miiligi lle tuleb
niikuinii teha andmepdhist kontrolli. See véldib
,ndiliste poodide* teket, mis koormavad nii ettevotjaid
kui kohalikke omavalitsusi ilma sisulise lisavéértuseta.

Arvestatud.

Ettepanek on kaaluda kehtestada jarelevalvelised
miinimumnduded  alkoholi  e-miiiigiks, néiteks
kittetoimetamise ajatempli ja isiku/vanuse kontrolli
meetodi logimine valduse {ileandmise hetkel;
tarnekeeld kell 22.00-10.00 ja selle automaatne
jOustamine siisteemis; geo-piirangud (kui on kohalikul
tasandil kehtestatud tdiendavad piirangud — nt
territooriumid/ajad ning luua miiiigitehingu kohta

Selgitatud. Alkoholiseaduse jirgi on lubatud
alkohoolseid jooke jaemiiligis miilia ainult
miitigikohtades ajavahemikus 10.00-22.00 ning
parast seda aega ei ole kaasamiiik Iubatud.
Samuti sdtestab seadus, et alkohoolse joogi
iileandmine tarbijale kohaletoimetamise teenuse
kaudu on keelatud ajavahemikus 22.00-10.00.
Seega ei ole praegu lubatud alkohoolseid jooke
kohaletoimetamise teel iile anda viljaspool




kdivate andmete standardne eksport jérelevalve

seaduses ette ndhtud kellaaegu. Vaatamata

asutustele. sellest, tdpsustame eelndus ja seletuskirjas antud
murekohta.
Lisaks alkohoolse joogi ostmisel ostja vanuse | Arvestame. Tédiendame eelndu ja seletuskirja.

tuvastamine e-identifitseerimise vahendite v0i muu
tohusa tehnoloogilise lahenduse kaudu, sest ainutiksi
nn isekinnitused ei ole usaldusvaarsed.

Eelndbu muudatusega soovitakse, et enne
alkohoolse joogi valduse lileandmist peab senine
valdaja veenduma, et ostja on tiisealine,
kasutades  selleks kas isikut tdendavat
dokumenti,  korge  usaldusvdirsusega e-
identimise vahendit vOi eesti.ee rakendust. E-
kaubanduses on nouded veelgi rangemad ehk
enne tehingu tegemist peab kaupleja tuvastama
ostja tdisealisuse e-identimise vahendiga, v.a
olukorras, kus valdus antakse iile kasutades e-
identimise vahendit. Selline kord aitab tugevdada
vanuse kontrolli ja vidhendada alaealistele
alkoholi  kittesaadavust.  Seega  ainuiiksi
isekinnitusest ei piisa olukorras, kus alkohoolse

joogi  kittetoimetamisel e-kaubanduses ei
kasutata e-identimise vahendit.
Juhime tdhelepanu, et siiani ei ole ka tdpsustatud e- | Arvestame. Tédiendame seletuskirja. Lisame
kaubanduse jirelevalve korraldusega seonduvat. | alkoholiseadusesse, et alkoholi ei vOi jaemiiiigis
Praktikas ei ole seni selgust, kelle {ilesanne on teha | hoida ega ladustada mujal, kui

jarelevalvet alkoholi miiiigi lile e-kaubanduse korras
ning milline on seejuures kohaliku omavalitsuse roll ja
sekkumisvoimalused. Kui majandustegevuse registris
(MTR) on tegevuskohaks maérgitud domeen, siis
kuidas on see seotud konkreetse
haldusterritooriumiga?

majandustegevusregistris olevas tegevuskohas ja
see tegevuskoht ei tohi olla eluruum. Samuti ei
tohi ettevotja saada mirkida majandustegevuse
registrisse tegevuskohaks iiksnes domeeni, vaid
peab olema mérgitud alkoholi ladustamise korral

ka ladustamise koht. Seega
majandustegevusregistris tuleb esitada
tegevuskoht, mis vdib olla  kauplus,
toitlustusasutus voi ladu, kuid ei voi olla




eluruum. Eluruumis alkoholi hoidmise keeld
vildib, et alkoholi kvaliteedi ja maksureeglite
jarelevalve kéigus ei ole tegemist eraelu
puutumatuse riivega alkoholi  hoiukohta
sisenemisel. Jarelevalve padevus e-kaubanduse
nduete, sh vanuse tuvastamise iile jddb
Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ametile,
vastavalt alkoholiseadusele, kus on alaealiste
vanuse tuvastamise osas vidlja jdetud vaid
seaduse paragrahvis 46 ning 47 15igetes 1,5 ja 6
sdtestatud nouded. Seega alkoholi jaemiiligi e-
kaubanduse reeglite muutmisel ei ole plaanis
markimisvéarselt suurendada tilejaanud
jéarelevalveametite tegevust.

»§ 44. Tehingu fikseerimine Alkohoolse joogi
jaemiiiik kaupluses ja toitlustusettevottes on lubatud,
kui kellaja tipsusega fikseeritakse kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis alkohoolse joogi
jaemiiligi  tehing.” Uuendatud sOnastuses jadb
voimalus, et alkohoolsete jookide miitigil ei kasutata
elektroonilist tehnoloogiat, vaid piirdutakse algelise
lahendusega, néiteks miiligitehingute talletamine
paberkandjal (nn vihikusse kirjutamine). Ainuiiksi
alkoholi miiiigi aja elektrooniline fikseerimine ei ole
jérelevalveks piisav, sest see ei vilista andmete
muutmist ega anna teavet miilidud kauba kohta,
mistottu ei ole voimalik rikkumisi tohusalt tuvastada.
Praegused nduded on puudulikud, mistéttu on
miiigitehingute ajalugu sageli kas ligipddsmatu voi
muudetav. Alkoholi miiligi puhul {iksnes kellaaja
elektrooniline  fikseerimine ei taga  tdhusat
jdrelevalvet. Selleks, et kontrollida kehtivatest

Arvestatud. Seletuskirja ja eelndu tdiendatud.
Soovime, et alkohoolse joogi jaemiiiik kaupluses
ja toitlustusettevottes on lubatud, kui kellaaja
tapsusega  fikseeritakse  elektroonselt iga
alkohoolse joogi jaemiiligi tehing ja tehingutest
moodustub  muutmatu  siisteemne  kirje.
Rohutame tdhtust, et alkoholi puhul miiiigi
fikseerimine toimuks kasutades elektroonilist
vahendit kasutades. Samas jadme
tehnoloogianeutraalseks  jittes vOimaluse
erinevate  vahendite  kasutuselevotuks  ka
tulevikus. Miiligitehingu fikseerimine ja selle
muutmatu  slisteemne kirje peab tagama
jarelevalvetegevuseks piisavad vdoimalused.




nouetest kinnipidamist, peab lisaks kellaajale olema
tagatud usaldusvddrne ja muutmatu teave miitidud
alkohoolse joogi kohta.

Uhtlasi on ettepanek tiiendada alkoholiseadust
noudega, mis seaks alkoholi miiiivale ettevotjale
kohustuse sellise (elektroonilise) slisteemi
olemasoluks, millel on reaalajaga seotud ajatempel voi
muu tehniline lahendus, mis vdimaldab andmeid (st
miiiigitehinguid — kellaaeg, miitidud kaup) muutmatul
kujul kontrollida. St muutmiskindel siisteemne kirje
tehingutest (logifail), milles kajastatud jdrgmine teave:
tdpne ajatempel sekundites, tehingu unikaalne ID;
miiiigikoha/ettevitja ja terminali/teenuse identsed
tuvastajad; tootekirje tunnus, mis eristab alkohoolse

joogi  muust kaubast, kogus/iihik; makseviis
(sularaha/kaart/e-makse; teenindaja/kanali tunnus (nt
veebileht, kohapealne). Seega  muutmiskindel

kasutatav tehnoloogia ehk tamper-evident lahendus (nt
ahelrdsid voi kvalifitseeritud ajatempel) ja kellaaegade
stinkroon (NTP), et véltida ajaga manipuleerimist (nt
tehingu kellaaja késitsi muutmist); kohustuslik
andmete siilitusaeg vihemalt 24 kuud ning peab
olema viivitamatu véljastusvdime (standardne
CSV/JISON eksport ja masinliides jirelevalvele).
Eelkirjeldatud nduded tagaksid ettevotjale vabaduse
valida sobiv platvorm (POS, veebimiitigihaldus,
pangaterminali  integratsioon),  kuid  tagavad
kontrollitava ja vorreldava andmestiku

Selgitatud. Kehtiva alkoholiseaduse kohaselt on
alkohoolsete jookide jaemiilik kauplustes ja
toitlustusettevotetes lubatud tingimusel, et
tegevuskohas on kassaaparaat, mille kaudu
fikseeritakse koik alkohoolsete jookide jaemiiiigi
tehingud. On modistetav, et tdiendavad nduded,
nagu niiteks ajatempel sekundites, tehingu
unikaalne ID, tuvastajad v0i tamper-evident
lahendused, voivad parandada jirelevalve
tingimusi alkoholi jaemiiligi osas. Samas tuleb
arvestada, et tegemist oleks uute kohustustega,
mis toovad ettevotjatele lisakulusid, mida praegu
ei ole. Enne selliste nduete kehtestamist tuleb
hinnata, millised on tegelikud kulud nende
siisteemide rakendamisel ning olukorras, kus
kulud on mérkimisvédrsed, ei pruugi kohustus
olla proportsionaalne. Seetottu on vajalik
tulevikus tdiendav hindamine ja mdjuanaliiiis
enne antud kohustuste rakendamist.

,»(3) Enne alkohoolse joogi valduse iileandmist peab
senine valdaja tuvastama, et valduse omandaja on
tdisealine, isikut tdendava dokumendi alusel, mis
vastab isikut tdendavate dokumentide seadusele, voi e-

Arvestatud.




identimise ~ vahendiga, @ mis  kuulub  korge
usaldusvédrsuse tasemega e-identimise siisteemi.
Téisealisust ei pea tuvastama valduse omandaja puhul,
kes on ilmselgelt tdisealine voi kelle tdisealisus on
senisele valdajale teada.“. Toetame lahendust, mis
lubab lisaks fuiisilisele dokumendile kasutada
samavaarse usaldusvidirsusega e-identimise
vahendeid. Praktilised niited: ID kaart, Mobiil-ID,
Smart-ID voi teised eIDAS tasemel siisteemid;
kohapeal nt dokumendi kiibi lugemine.

Uhtlasi soovime taaskord tuua vilja, et alkohoolse
joogi jaemiitigile seatud nduete tditmise lile jarelevalve
teostamist takistab olulisel maéadral asjaolu, et
omavalitsusel puudub senini kontrolltehingu tegemise
pidevus (AS § 52! Ig 2 kohaselt on see vaid AS § 47
lg 2-4 sitestatud nduete tditmise iile - ehk alaealiste
puhul). Eesmérgipdrase ja efektiivse jarelevalve
teostamiseks alkohoolse joogi jaemiiiigile kehtestatud
piirangutest kinnipidamiseks ja vdimalike rikkumiste
tuvastamiseks on vajalik laiendada kohaliku
omavalitsuse péddevust kontrolltehingute tegemisel.
On oluline laiendada kohaliku omavalitsuse
kontrolltehingu teostamise péddevusi ka AS § 49
16ikele 4. Jarelevalve praktikal pdhinevad selgitused
KOV-le  kontrolltehingu  tegemise  péddevuse
laiendamise kohta oleme saatnud 29.10.2024 kirjaga
nr 1-12/1224-1 nii Sotsiaalministeeriumile kui ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile.
Jatkuvalt oleme avatud aruteluks ja vajadusel ka
taiendavaks pdhjendusteks kontrolltehingu paddevuse
laiendamise teemal.

Selgitatud. Kontrolltehingute padevuse andmise
ning muude jirelevalvetegevustega seotud
hinnangute = andmisega tegeleb  t6ogrupp
,, Teadlikult turvalisem*, mille kdigus koostatakse
ka digusanaliiiis. Kui digusanaliilis valmib, voib
see tdhendada markimisvddrseid muudatusi
jarelevalvekorralduses ja tdiendavaid muudatusi
alkoholiseaduses.




Tallinn
Linnakantselei

TubS § 22 Ig
21

Eelndou §-ga 6 tiiendatakse tubakaseaduse § 22
16ikega 2! jirgmises sonastuses:

,(2!) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote
miiigisaaliga miitigikoht on kaupleja valduses olev
selgelt eristatav ja piiritletud ala, kuhu tarbija siseneb
tehingu tegemiseks.*.

Toetame miiligisaaliga miitigikoha defineerimist
tubakaseaduses, mis annaks nii ettevitjatele kui
jarelevalveasutustele  selguse tubakatoodete ja
nendega seonduvate toodete miiligi lubatavuse osas.
Praktikas on tubakatoodete ja nendega seonduvate
toodete miiiik avalikel iritustel ja selle lubatavus
olnud varasemalt probleemiks, st mis ulatuses saab
pidada nn pop-up telki, haagist voi muud teisaldatavat
miiiigikohta miitigisaaliks.

Uhtlasi soovitame, et tubakaseaduse muudatusega
oleks selge, et igale miiligikohale kohalduvad ka muud
tubakaseaduses kohalduvad nduded, niiteks § 22 1g 3!,
mille kohaselt on tubakatoote vo0i1 tubakatootega
seonduva toote jackaubanduse miiiigikohas konealuse
toote nihtav véljapanek ja selle kaubamargi esitlemine
keelatud.

Arvestatud. Tubakaseadus reguleerib
tubakatoodete ja nendega seotud toodete
jaemiitiki ning iga isik, kes soovib selles
valdkonnas tegutseda, peab jidrgima seadust
tervikuna, mitte valikuliselt.

TubS § 23

Tallinna linnal on ettepanek tiiendada tubakaseaduse
§ 23 ettevotja kaasaaitamiskohustuse sitet

Kehtiva tubakaseaduse redaktsiooni jérgi on
tubakatoodete miitigil jaemiiligikohas (vélja arvatud
toitlustusettevottes)  ettevotjal  kohustus — votta
tubakatoote tarbimise leviku vihendamise ideed

Arvestatud.




edendava riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse,
mittetulundusiihingu vai sihtasutuse esindajalt vastu
Sotsiaalministeeriumiga kooskolastatud triikised, mis
on ette ndhtud tasuta levitamiseks tubakatoote
tarbimise leviku védhendamise eesmaérgil. Ning
paragrahv 23 1dike 2 jérgi panema nimetatud triikised
vilja tarbija nédgemis- ja kieulatusse kohas, kus
tubakatoodet miiiigiks pakutakse.

Paberkandjal oleva teabe esitamine ja kéttesaadavaks
tegemine tarbijale on iildises langustrendis ning iiha
enam on kasutusel muud lahendused, mis on
ressursisdéstlikumad. Niide keskkonnateadlikumate
vOimaluste kasutamise kohta ettevotja tegevuses on
kirjeldatud ka tarbijakaitseseadusesse sisse viidud
muudatustes, mille eesmidrk on vidhendada
véljaprinditavate paberarvete ning ostukviitungite
hulka.

Kehtiva tubakaseaduse nodude jéargi on ettevotjal
kohustus vastu votta ja oma miiligikohas
kittesaadavaks teha tubakatoote tarbimise leviku
vihendamise ideed edendavad triikised.

Kuigi tubakaseaduse § 23 loob formaalse aluse tervist
edendavate triikiste kittesaadavaks tegemiseks
miiigikohtades, ei ole tegelikult selge, millisel maaral
seda nduet praktikas tdidetakse ning milline on selle
tegelik moju suitsetamise leviku vidhenemisele.
Jarelevalve tuvastab kiill triikiste olemasolu voi
puudumise, kuid ei mddda, kas materjalid mojutavad
tarbija kditumist. Rahvusvahelises teaduskirjanduses
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on rohutatud, et ainult passiivne info edastamine
triikiste kaudu ei pruugi tuua kaasa olulist muutust
tervisekditumises. Seetdttu vOiks kaaluda
tubakaseaduse § 23 ndude ajakohastamist, et
tervisealane teave ei oleks piiritletud ainult
paberkandjal triikistega, vaid oleks kéttesaadav ka
digitaalsete ja interaktiivsete kanalite kaudu — néiteks
QR-koodid miiiigikohas, ekraanilahendused, voi
suunamine ritklikele loobumisteenuste
veebiplatvormidele. Selline laiendus aitaks
suurendada normi  tegelikku  moju, sidudes
traditsioonilise miitigikeskkonna kaasaegsete
infoleviku tehnoloogiatega ning vastates paremini
tdnapdevaste tarbijate harjumustele.

Tervise
Instituut

Arengu

§221g2!

Tervise Arengu Instituut on seisukohal, et
tubakaseaduse § 22 tdiendamine 15ikega 2' jirgmises
sonastuses: ,,(2') Tubakatoote ja tubakatootega
seonduva toote miiligisaaliga miitigikoht on kaupleja
valduses olev selgelt eristatav ja piiritletud ala, kuhu
tarbija siseneb tehingu tegemiseks.* muudab piirangu
tadhendust ja laiendab toote fiiiisilist kattesaadavust,
voimaldades tubaka ja nikotiinitoodetega kauplemist
ka vilitingimustes.

Selgitatud. Tulenevalt tdnasest regulatsioonist ja
jarelevalveasutuste praktikast on vdimalus
pakkuda tubakatooteid ja seonduvaid tooteid
telkidest, kohapeal piistitatud ehitistest (nt
laatadel) tidna olemas. Oluliseks jadb endiselt, et
miiiija peaks kinni ndhtavuse tingimustest.

Eesti Linnade
Valdade Liit

ja

,(2!) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote
miiiigisaaliga miitigikoht on kaupleja valduses olev
selgelt eristatav ja piiritletud ala, kuhu tarbija siseneb
tehingu  tegemiseks.”.  Toetame  miiligisaaliga
miitigikoha defineerimist tubakaseaduses, mis annaks
nii ettevotjatele kui jérelevalveasutustele selguse
tubakatoodete ja nendega seonduvate toodete miiiigi

Selgitame. Tulenevalt tédnasest regulatsioonist ja
jarelevalveasutuste praktikast on vdimalus
pakkuda tubakatooteid ja seonduvaid tooteid
telkidest, kohapeal piistitatud ehitistest (nt
laatadel) tidna olemas. Oluliseks jadb endiselt, et
miiiija peaks kinni ndhtavuse tingimustest.
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lubatavuse osas. Praktikas on tubakatoodete ja
nendega seonduvate toodete miiiik avalikel tiritustel ja
selle lubatavus olnud varasemalt probleemiks, st mis
ulatuses saab pidada nn pop-up telki, haagist voi muud
teisaldatavat miiligikohta miitigisaaliks.

Uhtlasi soovitame, et tubakaseaduse muudatusega
oleks selge, et igale miiligikohale kohalduvad ka muud
tubakaseaduses kohalduvad nduded, niiteks § 22 1g 3,
mille kohaselt on tubakatoote v0i tubakatootega
seonduva toote jackaubanduse miitigikohas kdnealuse
toote ndhtav véljapanek ja selle kaubamérgi esitlemine
keelatud.

Selgitame. Tubakaseadus reguleerib
tubakatoodete ja nendega seotud toodete
jaemiitiki ning iga isik, kes soovib selles
valdkonnas tegutseda, peab jdrgima seadust
tervikuna, mitte valikuliselt.

Kehtiva tubakaseaduse redaktsiooni jérgi on
tubakatoodete miiiigil jaemiitigikohas (vilja arvatud
toitlustusettevottes)  ettevotjal  kohustus — votta
tubakatoote tarbimise leviku vidhendamise ideed
edendava riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse,
mittetulundusiihingu vai sihtasutuse esindajalt vastu
Sotsiaalministeeriumiga kooskolastatud triikised, mis
on ette ndhtud tasuta levitamiseks tubakatoote
tarbimise leviku vdhendamise eesmirgil. Ning
paragrahv 23 1dike 2 jdrgi panema nimetatud triikised
vélja tarbija nigemis- ja kéeulatusse kohas, kus
tubakatoodet miitligiks pakutakse. Paberkandjal oleva
teabe esitamine ja kéttesaadavaks tegemine tarbijale
on iildises langustrendis ning {iha enam on kasutusel
muud lahendused, mis on ressursisdastlikumad. Naide
keskkonnateadlikumate voimaluste kasutamise kohta
ettevotja tegevuses on kirjeldatud ka
tarbijakaitseseadusesse sisse viidud muudatustes,
mille eesmédrk on vihendada viljaprinditavate

Selgitame. Ettepanek on arusaadav. Kuna
kdesoleva eelndu eesmirk on biirokraatia
vihendamine, ei kuulu see praegu kavandatavate
muudatuste fookusesse. Enne vastavasisulise
kohustuse lisamist tuleks hinnata, milline on
koige tohusam viis sonumi edastamiseks (nditeks
ekraanilahendused, QR-koodid jms) ning samuti
analiitisida, millised kulud sellega ettevotetele
kaasnevad.




paberarvete ning ostukviitungite hulka. Kehtiva
tubakaseaduse ndude jirgi on ettevotjal kohustus vastu
vOtta ja oma miiiigikohas kéttesaadavaks teha
tubakatoote tarbimise leviku vidhendamise ideed
edendavad triikised. Kuigi tubakaseaduse § 23 loob
formaalse aluse tervist edendavate triikiste
kittesaadavaks tegemiseks miiligikohtades, ei ole
tegelikult selge, millisel médral seda nduet praktikas
tdidetakse ning milline on selle tegelik moju
suitsetamise  leviku  védhenemisele. Jérelevalve
tuvastab kiill triikiste olemasolu vdi puudumise, kuid
ei modda, kas materjalid mojutavad tarbija kditumist.
Rahvusvahelises teaduskirjanduses on rohutatud, et
ainult passiivne info edastamine triikiste kaudu ei
pruugi tuua kaasa olulist muutust tervisekditumises.
Seetottu voiks kaaluda tubakaseaduse § 23 ndude
ajakohastamist, et tervisealane teave ei oleks
piiritletud ainult paberkandjal triikistega, vaid oleks
kittesaadav ka digitaalsete ja interaktiivsete kanalite

kaudu - nditeks QR-koodid  miiiigikohas,
ekraanilahendused, @ vO61  suunamine  riiklikele
loobumisteenuste veebiplatvormidele. Selline

laiendus aitaks suurendada normi tegelikku mdju,
sidudes traditsioonilise miiligikeskkonna kaasaegsete
infoleviku tehnoloogiatega ning vastates paremini
tanapdevaste tarbijate harjumustele.

Lohkematerjaliseaduse muudatused

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelnéu § 3 p-ga 2 tdiendatakse ldohkematerjalide
seadust (LMS) sittega, milles ndhakse ette, et
lohkematerjali vedamiseks Eestis, vilja arvatud

Selgitatud. Vedaja on Eesti kontekstis juriidiline
isik. Isikuandmeid veo teatistega seoses ei
koguta.




tegevuskoha piires, tuleb Politsei- ja Piirivalveametile
hiljemalt kolm td0pdeva enne vedu esitada
elektrooniline veoteatis. Palume tdpsustada, kas
veoteatis vOib sisaldada ka isikuandmeid, nditeks
fitisilisest isikust vahetu vedaja nimi, isikukood vms.
Juhul, kui veoteatis sisaldab isikuandmeid, siis tuleb
seaduses ette ndha ka isikuandmete séilitamise tdhtaecg
vOi viidata seletuskirjas, millises seaduse sittes
sellekohane tdhtaeg ette on ndhtud.

LMS § 16 ndeb ette nduded 16hkematerjali kéitlejale.
Palume tipsustada, kes neid nodudeid kontrollib ja
millisel diguslikul alusel. Vordlusena toome vilja, et
hiddaolukorraseaduses on sellekohase kohustuse
taitmiseks ndhtud ette taustakontrolli séitted ning viis,
kuidas ettevotjal on vdimalik isiku nduetele vastavust
kontrollida. Palume iile vaadata, kas LMS sétestatud
kohustuste tditmine on ettevotjale ka tegelikkuses
voimalik.

LMS § 16 osas tehtud tdhelepanekud vajavad
tdiendavat analiiiisi, mis tehakse LMS muudatuse
menetluses, millega alustatakse 2026.

Siseministeerium

Eelndbu § 3 punktidega 1 ja 2 muudetakse
l6hkematerjaliseadust, asendades Eesti territooriumi
piires 16hkematerjali loakohustuse
teatamiskohustusega. Kavandatud LMS § 37! kohaselt
tuleb edaspidi ldhkematerjali vedamiseks Eestis
esitada Politsei - ja Piirivalveametile hiljemalt kolm
toOopédeva enne vedu elektrooniline veoteatis. Seaduses
sitestatud iilesannete tditmiseks on oluline, et ka
Kaitsepolitseiametile jouaks teave 10hkematerjali
veost ning amet saaks julgeoleku kaalutlustel nduda
marsruudi  muutmist voi tdiendavate turvanduete
jargimist.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.




Seetdttu teeme ettepaneku muuta ja tdiendada LMS §-
i 37' 1digetega 2 ja 3 jdrgmises sdnastuses: ,,(2)
Politsei- ja Piirivalveamet edastab veoteatise
Kaitsepolitseiametile.

(3) Olulise voi korgendatud ohu korral julgeolekule
voib Politsei- ja Piirivalveamet vai Kaitsepolitseiamet
nduda marsruudi  muutmist vOi  tdiendavate
turvanduete jargimist 10hkematerjali ebaseadusliku
kasutamise ja omamise véltimiseks.".

Kaitsepolitseiamet

Kaitsepolitseiamet  teeb  kooskdlastamiseks ja
arvamuse avaldamiseks saadetud alkoholiseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse (biirokraatia
vihendamine) eelndule jargmise ettepaneku.

Eelndbu § 3 punktidega 1 ja 2 muudetakse
16hkematerjaliseadust, asendades Eesti territooriumi
piires 16hkematerjali loakohustuse
teatamiskohustusega. Kavandatud LMS § 37! kohaselt
tuleb edaspidi I0hkematerjali vedamiseks Eestis
esitada Politsei- ja Piirivalveametile hiljemalt kolm
toopdeva enne vedu elektrooniline veoteatis.
Kaitsepolitseiametil ei ole vastuvditeid kehtiva
praktika muutmiseks, kuid ameti seaduses sétestatud
iilesannete  tditmiseks on  oluline, et ka
Kaitsepolitseiametile jouaks teave 10hkematerjali
veost ning amet saaks julgeoleku kaalutlustel nduda
marsruudi  muutmist voi tdiendavate turvanduete
jérgimist. Seetdttu teeme ettepaneku muuta ja
tdiendada LMS §-i 37' 1digetega 2 ja 3 jidrgmises
sOnastuses:

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.




»(2) Politsei- ja Piirivalveamet edastab veoteatise
Kaitsepolitseiametile.

(3) Olulise vai korgendatud ohu korral julgeolekule
voib Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet
nduda marsruudi  muutmist vOi  tdiendavate
turvanduete jargimist lohkematerjali ebaseadusliku
kasutamise ja omamise valtimiseks.*.

Tarbijakaitseseaduse muutmine

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndbu § S5 p-dega 4 ja 6 muudetakse
tarbijakaitseseaduses (TKS) tarbijavaidluste
komisjoni (TVK) sekretariaadi rolli.

TKS § 40 kohaselt on TVK sdltumatu tarbijavaidlusi
lahendav organ. TVK sekretariaadi senine roll on
olnud formaalne ja komisjoni toetav, ta edastab
dokumente, kontrollib formaalsete nduete tiitmist jms
(§ 44 1g 2). Sisuliste otsustuste tegemise padevust
sekretariaadil ei ole. Sekretariaat ise ei ole ega saa
kehtiva diguse kohaselt olla sdltumatu organ, kuna
sekretariaadi iilesandeid tdidab tditevvoimu asutus
(TTJA, § 44 1g 1). Eelnduga kavandatud muudatustega
laiendatakse sekretariaadi pddevust selliselt, et
taitevvoimu asutus hakkab edaspidi tegema TKS § 47
lg 3 kohaseid diskretsiooniotsustusi, seega otsustusi,
mis ei tidhenda formaalset seaduse nouete kontrolli,
vaid hakkab andma odiguslikke hinnanguid ja
otsustama selle iile, milliseid vaidlusi TVK menetleb
ja milliseid mitte. Seletuskirjas on muudatusi
pohjendatud  kulude  kokkuhoiu  eesmaérgiga.

Selgitatud. MKM ei saa téielikult ndustuda
sellega, et senini on tarbijavaidluste komisjoni
roll olnud iiksnes formaalne ning komisjoni
toetav. Nimelt kontrollib sekretariaat mh seda,
kas tarbija poolt esitatud avaldus on korrektne
voi esineb selles puudusi. Samuti on
sekretariaadil pddevus teha tarbijale ettepanek
avaldus tagasi votta, kui kohaldatavate
Oigusaktide, komisjoni otsuste vOi joustunud
kohtuotsuste alusel on pdhjendatud eeldada, et
vaidlus lahendatakse tarbija kahjuks. See koik
eeldab sekretariaadi poolt sisuliselt avaldusega
tutvumist ega pole vaid formaalsete nduete
kontroll.

Lisaks on MKM seletuskirjas analiilisinud
konealuse muudatuse vastavust direktiivile
2013/11/EL vaidluste kohtuvilise lahendamise
kohta ning joudnud jdreldusele, et sekretariaadile
sellise pddevuse andmine on direktiivi alusel
lubatud.




Seletuskirjas margitakse, et sekretariaadis todtavad
juristid, kuid seadusest selliseid ndudeid ei tulene.

Kuigi TVK-I ei ole padevust teha siduvaid otsuseid ja
TVK menetlus ei ole kohustuslik kohtueelne menetlus,
palume tdiendavalt seletuskirjas analiilisida, kas
pakutud lahendus tdidab senist TVK kui sdltumatu
vaidluste lahendamise organi eesmarki, sh kas sellist
lahendust voimaldab EL &igus (sh nt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv  2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, aga ka
teised valdkondlikud odigusaktid). Samuti palume
seletuskirjas tdiendavalt analiiiisida ka, milline mdju
kaasneb tarbijatele (nt ei saa vilistada, et tarbijate
juurdepads senisele komisjonimenetlusele véheneb,
arvestades et kaebuste menetlusse votmise {ile otsustab
tditevvoimu asutus, kes diskretsiooniotsustuste
tegemisel ei ole sdltumatu, vaid ldhtub nt kokkuhoiu
eesmargist).

Samuti oleme tdiendatud mojuanaliitisi JDM
poolt viidatud osas.

Eelnou § S p-dega 3, 7-11 asendatakse TKS-s TVK
istungite protokollimine helisalvestamisega.

Eelnduga kavandatud muudatustega tunnistatakse
koik protokollimist puudutavad nduded, millest
ndhtub, mida protokollitakse, kehtetuks ega kehtestata
ning ei ole ette ndhtud nduete kehtestamist
helisalvestamisele.

Palume selgitada seletuskirjas, kuidas tehakse edaspidi
kindlaks, millist istungit salvestati ja kuidas
konkreetse menetlusega seotakse. Samuti palume
selgitada, kas salvestis lisatakse konkreetse asja

Arvestatud ja selgitatud.

Kuivord tarbijavaidluste komisjon ei korralda
fiitisilisi istungeid, vaid koik istungid toimuvad
Microsoft Teamsi vahendusel, mis vOimaldab
lihtsasti istungeid ka salvestada, sh mitte ainult
helisalvestada, siis on eelndus tehtud muudatus
ning helisalvestamine on asendatud istungi
salvestamisega.

Lisaks on eelndu seletuskirjas selgitatud, et
istungi alguses Oeldakse, millise vaidlusega on




toimiku juurde (toimiku regulatsiooni TKS-s ei ole)
voi kas salvestuse alguses Oeldakse, mida ja millal
salvestatakse voi kas failile pannakse vastav pealkiri
vms. Samuti palume selgitada, mis diguslik tdhendus
on helisalvestisel. Kuna noudeid ei kehtestata, palume
seletuskirjas  kirjeldada, mis nduetele eelndu
koostajate ~ hinnangul  peaks  helisalvestamise
protseduur vastama.

Kuna nii protokollid kui ka helisalvestised sisaldavad
isikuandmeid, siis palume seletuskirjas selgitada, mis
on nende sdilitamise kord, sh kus ja kaua neid
sdilitatakse ~ (sh  viidates ka  asjakohasele
regulatsioonile). Juhime tihelepanu, et isikuandmete
sdilitamise tdhtacg peab olema reguleeritud seaduse
tasandil.

tegemist (ehk mida salvestatakse) ning faili
pealkirja lisatakse konkreetse vaidluse number.

Seadusesse on lisatud mh info tarbijavaidlusaja
andmete siilitamise osas (§ 45') ning eelndule on
lisatud juurde TTJA infosilisteemi pohimééruse
muutmise kavand, et selleks kajastuks eraldi
tarbijavaidlusasjade andmestik.

Eesti  Kaubandus-
Toostuskoda

Eelndu kohaselt ndhakse ette, et tarbijavaidlusi hakkab
reeglina lahendama komisjoni esimees ainuisikuliselt,
keerulisematel ~ juhtudel @ aga  moodustatakse
kolmeliikmeline komisjon (eelndu § 5p 1, 2).

Toetame plaanitavaid muudatusi. Ainuisikulise
otsustamise vOimalus sobib hésti olukordades, kus
vaidlus on selge ja asjaolud iiheselt moistetavad. See
vOimaldab menetlusi korraldada paindlikumalt ja
ressurssisddstlikumalt. Eelndu seletuskirja (Ik 11)
kohaselt voib siiski  juhtudel, kus vaidluse
labivaatamise kdigus kogutud teabe ja tdendite alusel
selgub, et asjaolud on ebaselged voi keerukad,
komisjoni koosseisu laiendada kolmeliitkmeliseks.
Selline paindlik ldhenemine aitab séilitada menetluse

Teadmiseks voetud.




tohususe, kuid samas tagab ka piisava pohjalikkuse ja
Oiguste kaitse keerulisemates vaidlustes. Oluline on
seejuures, et komisjoni litkmete méadramisel ja otsuste
tegemisel jdrgitakse ldbipaistvuse ning erapooletuse
pohimotteid, et sdiliks wusaldus tarbijavaidluste
lahendamise siisteemi vastu.

Noude suurus tarbijavaidluskomisjonis

Eelnduga nihakse ette, et tarbijavaidluskomisjon ei
pea vOtma avaldust menetlusse, kui vaidlusaluse
kauba v0i teenuse viirtus voi tarbija ndude suurus on
alla 50 euro (eelndu § 5 p 5). Kehtivas korras on
alampiiriks 30 eurot.

Koda leiab, et alampiiri tdstmine 30 eurolt 50 eurole
on moistlik, sest see aitab viltida
ebaproportsionaalselt viikeste nduete menetlemist,
vihendab ettevotjate halduskoormust ja kulusid.

Teadmiseks voetud.

Elektroonilise side seaduse muutmine

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelnéu § 4 p-ga 1 suurendatakse riigildivuseaduse
(RLS) § 206 l1dikes 1 (amatdorraadiojaama todloa
taotlus vai todloa kehtivusaja pikendamise taotlus) 10-
It eurolt 20-le eurole.

Riigildivu tdusu pdhjendatakse sellega, et kuna loa
kehtivusaeg eelnduga kavandatud muudatustega
kahekordistub, siis on proportsionaalne
kahekordistada ka taotluse esitamise riigildivu. RLS §
4 lg 1 kohaselt kehtestatakse riigildivuméér 1dhtuvalt

Arvestatud  ja seletuskirja tdiendatud.
Amatdorraadiojaama todloaga antakse isikule
Oigus kasutada sagedusala, mis on riigi piiratud
ressurss. Tegu ei ole kulupdhimdttelise
arvestusega, vaid RLS § 4 lg 2 kohaselt on
16ivumééra ettendgemisel arvestatud todloaga
saadavat hiive. Seletuskirja lisatud tdpsem
selgitus.




toimingu  tegemisega  kaasnevatest  kuludest
(kulupohimdte). Eelndu seletuskirjas ei ole tdpsemalt
selgitatud kas ja  kuidas on  plaanitav
amatodrraadiojaama tdoloa taotlemise riigildivumaar
kooskdlas RLS § 4 Idikes 1  sitestatud
kulupdhimottega. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada.

Palume tdiendada eelndu § 2 tdiendavalt {ihe punktiga:
paragrahvi 191 lg 6 tunnistatakse kehtetuks. See on
pohjendatud, kuna selle alusel kehtestatud méérust ei
rakendata enam. Volitusnormi kehtetuks
tunnistamisega muutub kehtetuks (haldusmenetluse
seaduse § 93 lg 1) ka volitusnormi alusel kehtestatud
11. veebruaril 2005. a Vabariigi Valitsuse miéarus nr 30
»Riigildivu  tasaarvestuse = kord  numbrilubade
andmisel®.

Eelndu § 2 p-ga 4 muudetakse ESS paragrahvi 12, mis
puudutab sagedusloa taotlemist. Seoses sagedusloa
taotlemise regulatsiooniga peame vajalikuks teha ka
jargimised markused ESS-i regulatsiooni osas.

A. ESS § 12 1g 1 sétestab, et sagedusloa saamiseks

esitab 1sik  Tarbijakaitse ja  Tehnilise
Jarelevalve Ametile elektrooniliselt
Tarbijakaitse ja  Tehnilise  Jarelevalve

Infosiisteemi kaudu vormikohase taotluse. ESS
§ 12 loikes 1 punktis 1 on loetletud
isikuandmed, mida taotlus sisaldab, samas ei
selge, kui kaua isikuandmeid té6deldakse. ESS
§ 12 alusel ei ole selge, kas eelnimetatud

Arvestatud. Eelndu tdiendatud osas, mis
puudutab ESS § 191 lg 6 kehtetuks tunnistamist.
Eelndu samuti tdiendatud osas, mis puudutab
ESS-is Tarbijakaitse ja Tehnilise Jédrelevalve
Ameti  jirelevalve infosiisteemi nimetuse
tdpsustamist.

Arvestame Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti jirelevalve infosiisteemi andmekogu
regulatsiooni ja pdhimddruse osas tehtud
tdhelepanekutega ja vastavad muudatused on
plaanis teha SeOS muudatusega.




infostisteem on sama, mis seadme ohutuse
seaduse (SeOS) §-s 12 nimetatud infostisteem.
Kui jah, siis tuleb muuta ESS-i regulatsiooni
nii, et seal kajastuks korrektne infosiisteemi
nimi, milleks on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti jéirelevalve infosiisteem.
Kui tegemist on muu infosiisteemiga, siis
palume tdpsustada, kus asub infosiisteemi
seaduse tasandi regulatsioon.
Kui taotluste menetlemine toimub aga SeOS § 12
reguleeritud infosiisteemis, siis juhime tdhelepanu, et
nimetatud andmekogu regulatsioon ei vasta
isikuandmete ega avaliku teabe todtlemise nduetele.
Teeme nimetatud andmekogu regulatsiooni kohta
jargmised tdhelepanekud.

SeOS § 12 nédeb ette, et andmekogu asutab ja selle
pohiméidruse kehtestab valdkonna eest vastutav
minister madrusega. Kuna seaduse tasandi
regulatsiooniga on andmekogu juba asutatud ning seda
asutamist ei ole voimalik edasi delegeerida, tuleb
sattest vdlja jétta sonad ,,asutab ja“.

SeOS § 12 ei nie ette, et andmekogus toddeldakse
isikuandmeid. Seaduses loetletud andmetest (nt ESS §
12,34, LMS § 13) néhtub, et andmekogus toddeldakse
isikuandmeid. Sellisel juhul tuleb seaduse tasandil
reguleerida:
1) mis eesmaérgil andmeid t66deldakse — andmete
tootlemise eesmirk ei saa olla pelgalt andmete
kogumine, vaid see on seotud asutusele seadusega
pandud iilesannete tditmisega,




2)  milliseid  isikuandmete  kategooriaid
toodeldakse, nt iildandmed® (....), hariduse
andmed jne;

3) kes on isikuandmete tootlemisel vastutav voi
kaasvastutavad tootlejad;

4) kui kaua andmeid séilitatakse.

Seega tuleb SeOS § 12 tidiendada sitetega, mis ndevad
ette toddeldavate isikuandmete kategooriad ning
nende sdilitamise maksimaalse tihtaja.

SeOS § 12 Ig 5 néeb ette, et pdhimédruses sitestatakse
andmekogusse kantavate andmete tdpne koosseis,
andmete esitamise ja andmetele juurdepédisu
tingimused. Juhime téhelepanu, et iildjuhul néhakse
pohiméiruses ette ka andmekogu pidamise kord,
andmeandjad, andmevahetus teiste andmekogudega,
vastutava/volitatud tootleja tlilesanded, juurdepdds ja
vidljastamise kord, muud korralduslikud kiisimused.
Hetkel ei ndhtu volitusnormist, et ministrile oleks
edasi  delegeeritud  Oigus méidrata  kindlaks
andmeandjad ja nende poolt esitatavad andmed
(pOhimadruse § 6), andmete siilitamise tdhtaeg
(pohimairuse § 9) jne.

Pohiméddruse § 8 lg 2 kohaselt on andmekogus
toodeldavad andmed seadme auditi, kontrolli ja isiku
kompetentsust tdendava tunnistuse kohta on avalikud.
Juhime tdhelepanu, et kui isikuandmeid (mis tildjuhul
kannavad AK mairget) avalikustatakse, siis peab

3 Isiku tildandmed on kinnine loetelu, kuhu kuuluvad nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt, sh aadress, emakeel. NB! tildandmete hulka ei kuulu eriliiki isikuandmeid (sh rahvus).



selleks olema seaduse tasandil (ei piisa pohimééruse
tasandist, vt § 8 Ig 4) ette ndhtud norm, millest ndhtub,
milliseid andmeid avalikustatakse ning mis eesmaérgil
neid avalikustatakse ning kui kaua neid
avalikustatakse. Palume viidata, millise normi alusel
on tunnistuse andmed avalikud.

Pohimédruse § 8 Ig 5 ndeb ette andmekogu andmetele
juurdepddsu. Juhime tdhelepanu, et eristada tuleb
juurdepddsu ja viljastamist. Juurdepdds tdhendab
voimalust andmekogusse siseneda ja seal andmeid
ndha. Ilmselt ei ole 10ikes ette ndhtud, et koik
loeteletud isikud ja asutused saavad andmekogusse
sisenedes andmeid ndha. Néiteks ei ole ilmselt igal
sissetuleva kirja saatjal (kuna andmekogu kasutatakse
ka TTJA dokumendiregistrina) voimalus
andmekogusse siseneda ja enda kohta andmeid niha.
Palume sdte sOnastada nii, et eristatud oleks
juurdepiis ja andmete viljastamine.

ESS § 13 Ig 10 néeb ette, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Infosiisteemis el avalikustata
amatoorraadiojaama ning fiilisilise isiku vee- voi
ohusoiduki sagedusloa andmise otsust ja sagedusloa
tingimusi.

Juhime tdhelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS) §
3 kohaselt on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes
viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud
seaduses voi selle alusel antud digusaktides sétestatud
avalikke 1lesandeid tdites. Nimetatud teabele

Selgitatud. ESS § 13 Ig 10 eesmérk ei ole olnud
tunnistada kogu amatddrraadiojaama ning
fiitisilise isiku vee- vOi ohusdiduki sagedusloa
andmise otsus ja sagedusloa tingimused
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks.
ESS § 13 Ig 10 reguleerib iiksnes otsuse ja loa
avaldamist Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti jarelevalve infosiisteemis. Kuivord ESS §
13 1g 9 nédeb ette, et koik sagedusloa andmise
otsused ja sagedusloa tingimused infosiisteemis
avaldatakse, siis sama paragrahvi 16ige 10 loob
erandi dokumentide infosiisteemis avaldamisele




juurdepddsu voOib piirata seaduses sétestatud korras.
Seega ldhtub AVTS eeldusest, et koik teave, mida riik
tootleb oma iilesannete tditmisel, on avalik, vélja
arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud
juurdepddsupiirang.

AvTS-is on sitestatud juurdepédédsupiirangud §-s 35.
Juurdepédsupiirangud ei kohaldu automaatselt, vaid
teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas
piirangut teabe suhtes kohaldada voi mitte (va moned
iiksikud n-6 absoluutsed juurdepiisupiirangud).

Isikuandmetele saab juurdepdisupiirangu seada AvTS
§ 35 loetletud alustel. Palume selgitada, mis alusel on
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks {ilejaidnud
teave sagedusloa andmise otsuses ja sagedusloa
tingimustes. Kui sagedusloa andmise otsuse kohta
esitatakse teabendue, siis kas otsus véljastatakse, kuid
kinni kaetakse iiksnes isikuandmed. Juhul kui
kaitstavad on iiksnes isikuandmed, siis tuleb ESS § 13
lg 10 seadusest vilja jdtta, kuna see kordaks AvTS §
35 ette ndhtud alust.

Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is
sdtestatud  juurdepddsupiirangud peaksid katma
ildjuhul koik vdimalikud juhud, millal voib olla
oigustatud andmetele juurdepéésu piirata. Kuigi AvTS
§ 35 1lg 1 p 19 voimaldab eriseadustes
juurdepdidsupiiranguid kehtestada, siis seda saab teha
tiksnes pohjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas
AvTS § 35 alused ei ole piisavad). Samas ka
eriseadustes  juurdepdiisupiirangute ettendgemisel

nende sageduslubade puhul, mis sisaldavad
isikuandmeid, millele juurdepédsu
voimaldamine kahjustaks andmesubjekti eraelu
puutumatust.

Raadioamatoorid ja flisilise isiku vee- voi
Ohusdiduki sagedusloa omanikud ei ole
ettevotjad.  Antud  sagedusload  antakse
enesearendamiseks ja side pidamiseks isiklikel
mittetulunduslikel raadiotehnilistel eesmaérkidel.
Kill aga sisaldavad nimetatud sagedusloa
andmise otsused ja sagedusload isikute eraelulisi
kontaktandmeid ja elukoha aadresse, millele
alalise juurdepdisu andmine infosiisteemis vdib
oluliselt kahjustada nende eraelu puutumatust.

Eelnev el tdhenda, et konealustele
sageduslubadele ja nende andmise otsustele
kehtiks tédies osas juurdepddsupiirang, vaid et
dokumendid ei ole kittesaadavad infosiisteemis.
Teabendude korral edastataks otsus ja
sagedusluba osas, mis ei kuulu vastavalt AvTS §-
le 35 iiksnes asutusesiseseks kasutamiseks.

Samuti selgitame, et ESS § 13 Ig 10 sétestati
2016. aastal Oiguskantsleri ettepanekul, et tagada
selgesonaliselt asjaolu, et nimetatud sagedusload
ja otsused nende andmiseks ei kuuluks ESS § 13
lg 9 alusel avaldamisele toona majandustegevuse
registris.




peab teabevaldajale jddma kaalutlusdigus, st et
andmed ei ole automaatselt juurdepéddsupiiranguga,
vaid teabevaldaja langetab iga kord eraldi otsustuse,
kas andmed on avalikud voi juurdepéddsupiiranguga.
Juhime ka tdhelepanu, et isegi kui teave on tunnistatud
asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus selle
suhtes esitatakse teabendue, peab teabevaldaja iga
kord hindama, millises osas seda teavet saab siiski
avalikustada ja millises osas kehtib moni
juurdepddsupiirang ning enne teabe avalikustamist
piiratud osa kinni katma (AvTS § 38 Ig 2).

AVTS § 438 loike 1 kohaselt peavad andmekogus
toodeldavad andmed olema avalikult kéttesaadavad,
kui neile ei ole seadusega voi selle alusel kehtestatud
juurdepédsupiirangut. Andmekogude juhendi
kohaselt: LAVTS voimaldab teabele, sh
andmekogudele, juurdepddsupiirangu seada kas AvTS
§ 35 alustel voi1 eriseaduse alusel. Seega peabki
eriseaduses vajadusel sdtestama erinormina AvTS-ist
andmete juurdepddsupiirangu. Juurdepddsupiirangu
norm peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab
selguma, miks juurdepddsupiirang kehtestatakse..
Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse
juurdepddsupiirangu kehtestamisel tuleb ldhtuda
sellest, et selline juurdepdédsupiirang on lubatud
kehtestada iiksnes olukorras, kui on teada, et koik
andmekogus olevad andmed on
juurdepdidsupiiranguga. See tihendab, et seadusandja
peab eriseaduses absoluutse juurdepéddsupiirangu
kehtestamisel tegema andmekogus sisalduva kogu
teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates iihelt poolt




avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes
ning teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi. Néiteks
on tiheks selliseks absoluutseteks
juurdepddsupiiranguks AvTS-is ette ndhtud § 35 1g 1
punkt 5, mis ndeb kohustuslikuna ette, et kaitsevée
valdusse  sQjalise  valmisoleku  tostmisel ja
mobilisatsiooni korral iileantava riigivara kohta kiiva
teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks ilma, et tal oleks sealjuures antud
voimalus kaaluda sellise piirangu pohjendatust. Samas
on valdavalt AvTS § 35 Idikes 1 loetletud
juurdepadsupiirangute puhul seadusandja pannud
teabevaldajale siiski kohustuse juurdepdidsupiirangu
vajalikkust hinnata. Néiteks AvTS § 35 1g 1 p 7, mille
kohaselt tuleb AK teabeks tunnistada teave, mille
avalikuks tulek ohustaks (st teabevaldaja peab igal
juhul hindama, kas ohustab v0i ei ohusta)
muinsuskaitse all olevat objekti voi muuseumikogusse
kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril joustus Tromse
konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal.
2024. aastal antud hinnangus Eesti seadusandluse
kooskolale nimetatud konventsiooniga on vilja
toodud, et absoluutsed seadusega ette nidhtud erandid
teabe avalikkusest peavad olema minimaalsed. Lisaks
on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud
selgitustes viidanud, et isegi kui sellised absoluutsed
erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on
seadusandja selle kehtestamise raames hinnanud juba,




kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul iile avaliku
huvi nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromse konventsiooniga on oluline ka
markida, et eriseaduses sitestatav  tdiendav
juurdepddsupiirang peab jddma konventsiooni
artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni artikkel 3
annab ammendava loetelu pdhjustest, millest
tulenevalt voib piirata ametlikele dokumentidele
juurdepddsu ning liikmesriigil ei ole digust seda
loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium
seisukohal, et  eriseaduses saab  tdiendava
juurdepadsupiirangu ette néha iiksnes juhul, kui AvTS
sellekohast alust ette ei nde. Eriseaduses sitestatud
juurdepadsupiirangu normist peab ndhtuma selgelt
piirangu kehtestamise eesmaérk, st millist huvi avaliku
huvi vastu kaalutakse. Vilja tuleb tuua, millise Tromse
konventsiooni artiklis 3 sétestatud aluse alla séitestatav
juurdepdisupiirang mahub ja millise mottekdigu
tulemusel sellise jérelduseni joutud on. Samuti on
vajalik tdpsustada, kas tegemist on tdiendava
juurdepddsupiirangu alusega voi on vdimalik kaitstav
teabe tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks ka
AvTS-i alusel. Viimasel juhul tuleb ESS § 13 Ig 10
seaduses kehtetuks tunnistada. Kui tegemist on uue
juurdepddsupiirangu alusega, tuleb sdte {imber
sonastada, ndhes seal ette mida puudutavat teavet ja
mis eesmargil ning vajadusel, kui kaua kaitstakse.




ESS § 102! niieb ette isikuandmete kaitse. Juhime
tahelepanu, et osaliselt kattub regulatsioon
isikuandmete kaitse tildméaruse ja isikuandmete kaitse
seaduse regulatsiooniga. Palume seega konealuse sitte
regulatsioon iile vaadata, et see ei dubleeriks
riigisisesesse Oigusesse Euroopa Liidu miirust ega
kordaks isikuandmete kaitse seaduses sétestatut.

Arvestatud. ESS § 102! tunnistatakse terves osas
kehtetuks.

Eesti
Infotehnoloogia ja
Telekomm-
unikatsiooni Liit

Oleme Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidus (ITL) tutvunud eelndus
sisalduvate muudatustega, mis mojutavad Eesti
sideettevotteid (eelndu §-id 2, 4 ja 5). Anname teada,
et meil ei ole eelndu kohta ettepanekuid. Avaldame
toetust eelndu § 2 punktiga 12 elektroonilise seaduse §
137 1g 3 kehtetuks tunnistamisele, millega muudetakse
side valdkonna aruandlus aastapohiseks. Toetame ka
eelndu seletuskirja lk 8 vilja toodut, mille kohaselt
vihendatakse selle muudatusega ka kiisitavate
andmete koosseisu.

Lisaks toetame eelndu § 5 punktiga 4 tarbijavaidluste
komisjoni menetlusse vdetavate nduete alamiira
tostmist 50 euroni.

Vaotame teadmiseks.

Eesti  Kaubandus-
Toostuskoda

Eelnduga on kavandatud ka riigildivuseaduse
muudatused. Nditeks eelndu kohaselt tduseb
amatdorraadiojaama tooloa riigildiv 10 eurolt 20
eurole (eelndu § 4 p 1). Samuti iitleb seletuskirja lk 2,
et ,,Riigiloivuseaduse muudatuse eesmdrk on otseselt
seotud ESS-i muudatustega, millega pikendatakse
amatoorraadiojaama  téoloa  kehtivusaega  ning

Selgitatud ja seletuskirja taiendatud.
Amatdorraadiojaama todloaga antakse isikule
Oigus kasutada sagedusala, mis on riigi piiratud
ressurss. Tegu ei ole kulupdhimdttelise
arvestusega, vaid RLS § 4 lg 2 kohaselt on
16ivumééra ettendgemisel arvestatud todloaga
saadavat hiive. Seletuskirja lisatud tidpsem
selgitus.




tihtlustatakse raadioteenuse osutamiseks antava
sagedusloa kehtivusaeg meediateenuste seaduse
(MeeTS) alusel antava raadioteenuse tegevusloa
kehtivusajaga. Sellest tulenevalt on vaja korrigeerida
ka vastavate toimingute eest tasumisele kuuluvaid
riigiloive, et tagada nende proportsionaalsus ja
vastavus kulupohimottele pikema perioodi jooksu*.
Kaubanduskoda leiab, et pelgalt loa kehtivusaja
pikenemine ei tihenda automaatselt haldusorgani
todmahu vai kulu suurenemist. Kui menetlustoiming
iseenesest ei muutu todmahukamaks, ei pruugi suurem
riigildiv olla pdhjendatud. Sellisel juhul ei ole
muudatus kooskdlas eelnou {ildise eesmirgiga
vihendada ettevotjate halduskoormust ja lihtsustada
regulatsioone. Palume seletuskirjas tdpsustada, mille
pohjal on kulupohimdtte rakendamist hinnatud, ning
kaaluda, kas 10ivude tdstmine on antud juhul
proportsionaalne ja pohjendatud. Me ei ole vastu
riigildivu tostmisele, kui see on pdhjendatud, kuid
sellist muudatust ei tohiks peita kobareelndusse, mille
eesmirk on vidhendada biirokraatiat.

Viarismetalltoodete seaduse muutmine

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 8 punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks ning
seletuskirjas selgitatakse, et VMTS § 20! 1dige 5, mis
on tehniline muudatus ilma sisulise muutuseta. Seda,
kas registreeringu kehtivusaega pikendatakse kande
tegemisega voi muul viisil, ei ole vaja seaduse tasandil
reguleerida.

JUSTDIGI kommentaar punktile 2: Palume selgitada,
kas see on reguleeritud muul tasandil kui seadusega

Arvestatakse. Kande diguslik alus ei ole muul
tasandil reguleeritud. Kande oiguslik alus
sdilitatakse VMTS § 20! 1dikes 5.




ning mis see regulatsioon on. St kannete tegemine ja
kannete diguslik tdhendus peab olema reguleeritud ja
selge.

Muud miéirkused:

Justiits- ja
Digiministeerium

Téiendavalt mirgime, et isikuandmete kaitse
iildmairuse (IKUM) kohaselt peab liikmesriik
konsulteerima jarelevalveasutusega (Eestis
Andmekaitse Inspektsioon (AKI)), kui koostamisel on
riigi parlamendis vastu vdetava digusakti eelndu voi
sellisel digusaktil pdhinev rakendusakt, mis on seotud
isikuandmete tootlemisega (vt IKUMi artikli 36 1dige
4). Tavaliselt on selle kohustuse tditmiseks AKI
kaasatud eelndu esimese kooskodlastusringil arvamuse
kiisimisega. IKUMi artikli 52 jérgi tegutseb AKI
IKUMiga kooskdlas antud iilesannete tiitmisel ja
volituste kasutamisel tédiesti sOltumatult. Seetdttu ei
ole Justiits- ja Digiministeeriumil voimalik kohustada
AKI-t andma sisendit valitsemisala iihtse seisukoha
kujundamiseks ning eelndu koostaja peab ise eelndu
AKI-le kooskdlastamiseks edastama.

Arvestatakse. Teisel kooskdlastusringil esitame
AKI-le arvamuse andmiseks.

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Amet

Tédname vOimaluse eest avaldada arvamust
alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vihendamine) eelndule (edaspidi eelndu).
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi
TTJA) toetab eelndu eesmédrki halduskoormust
vihendada ja ettevotjaid liialt biirokraatlike nduete
tditmisest vabastada. TTJA teeb siinkohal ettepaneku
tdiendada eelnodu riigildivuseaduse muudatustega, mis

Selgitatud. Uute riigildivude kehtestamine vajab
pOhjalikumat analiilisi, mida kdesoleva eelndu
kiireloomulisuse tottu ei joua teha. Vdotame
ettepaneku teadmiseks ja analiiiisime vajadust.




tasakaalustavad tdiendavalt riigipoolsete toimingute
tegemisele kuluvat ressurssi. Alternatiivselt teeb TTJA
ettepaneku kdesolevas arvamuses esitatud
muudatusettepanekute arvestamiseks eraldiseisvas
eelndus. TTJA tdiendavad muudatusettepanekud on
iihtlasi seotud Rahandusministeeriumi
eelarverevisjonis tehtud tdhustamisettepanekutega.

Tarbearvestite statistilise taatluse riigildiv
Tarbearvestite (nt vee-, soojus- ja elektriarvestite)
statistiline taatlus koosneb kolmest teineteisele
jargnevast menetlusest, iga jargnev alamteenus eeldab
eelmise sooritamist, mistdttu moodustavad need
tervikliku menetlusahela. Menetluse maht sdltub
otseselt kogumite arvust ja suurusest: 1. kogumite
moodustamise taotlusega esitatud andmete kontroll
(médruse nouetele vastavus ja andmete terviklikus) ja
modtevahendite kogumite moodustamine ning
kinnitamine; 2.  esindusvalimi  moodustamise
taotlusega esitatuid andmete kontroll ja andmete
vordlemine  kinnitatud  kogumite  andmetega.
Kogumite muutusest tulenev andmete tootlemine, sh
MS Office tarkvaraga loetelust juhuslikest arvestitest
koosnevate valimite moodustamine ja kinnitamine; 3.
esindusvalimi taatlustulemuste kohaldamise
taotlusega esitatud dokumentide kontroll, sh
taatlustulemuste kontroll ja kogumi taadelduks
tunnistamine. Koigi etappide puhul tuleb TTJA-1
kontrollida esitatud andmete vastavust, teha vordlusi
kogumite ja  valimite Idikes ning hinnata
taatlustulemuste kehtivust. Tegemist on
ressursimahuka teenusega, mida Tarbijakaitse ja




Tehnilise Jarelevalve Amet osutab ettevdtjatele,
voimaldamaks  kuluefektiivselt suures koguses
mootevahendite taatluskulusid kokku hoida, kuid
senini puudub statistilise taatluse ja taadelduks
tunnistamise teenusel riigiloiv. Kusjuures
potentsiaalne kokkuhoid iiletab ka Vee-ettevotjate
Liidu taotletava elektroonsete veearvestite
pretsedenditu  taatluskehtivusaja  kahekordistamist
ilma OIML DI10 kohase tdenduseta. Praeguses
olukorras kasutavad ettevitjad statistilise taatluse
teenust  riigildoivuta. Kogumite  moodustamisel
arvestite arvu alampiiri puudumine on viinud selleni,
et osa ettevdtjaid moodustab pdhjendamatult viikseid
kogumeid, et véltida suuremate kogumite ja valimite
labiviimisega kaasnevaid riske. Sellise praktika
tulemusena voib statistilise taatluse kdigus kujuneda
olukord, kus taatlustulemus rakendub 16puks ainult
kiimnekonnale voi paarikiimnele mdotevahendile. See
moonutab statistilise taatluse eesmaérki, milleks on
pakkuda kuluefektiivset vdimalust korraga suure
kogumi mootevahendite taatlemiseks, vdhendades
samas riigi ja ettevotja koormust. Viikeste kogumite
kasutamine suurendab hoopis menetluskoormust, sest
iga kogumi puhul tuleb tédita koik ettendhtud
menetlusetapid (kogumi moodustamine, valimi
méaidramine, valimi taatlemine, tulemuste hindamine,
kogumi taadelduks tunnistamine vO0i1 kehtetuks
tunnistamine). Kui kogumite suurus on véike, ei teki
statistilise taatluse eeldatud efekti, kuivord iga
menetluse l0pptulemus mojutab vaid vdga véhest
hulka modtevahendeid. Samas suureneb TTJA poolt
taatluste  menetlustele  kuluv  ressurss,  sest




menetletavate kogumite arv suureneb. Seetdttu on
pohjendatud kehtestada riigiloiv ka statistilise taatluse
teenusele ning siduda 16iv kogumi ja valimi suurusega.
Kavandatav ~muudatus ndeks ette, et iga
alammenetluse eest tasutakse eraldi riigildivu ning
16ivuméédrad sdltuvad kogumite arvust. Selline
lahendus ei soodustaks pohjendamatult véikeste
kogumite moodustamist, suunaks statistilist taatlust
kasutama eesmérgipdraselt ehk suurte kogumite korral
ning aitaks tasakaalustada riigi kulutusi ja vdhendada
pohjendamatult véikestest kogumitest tulenevat
menetluskoormust.  Vastavalt statistilise taatluse
menetlustele, teeme ettepaneku jargmiste riigildivude
kehtestamiseks: 1. Kogumi moodustamise taotluse
labivaatamine (200 eurot + 20 eurot/kogum). See on
toomahukaim osa menetlustest, sest TTJA peab
kontrollima kogumi moodustamise aluseks olevate
andmete vastavust mdidruses sitestatud nduetele,
hindama kogumi {ihtsust ja kooskdla (nt tootja, tiilip,
tapsusklass) ning kinnitama kogumi. Kuivord kogumi
moodustamise taotluse ldbivaatamisele kulub enim
ressurssi, siis teeme ettepaneku maéidrata taotluse
labivaatamisele pShitasu 200 eurot ning tdiendavalt 20
euro suuruse tasu iga kogumi kohta. 2. Esindusvalimi
moodustamise taotluse ldbivaatamine (100 eurot + 20
eurot/kogum). Selles etapis kontrollib TTJA, et
taotluses esitatud andmed vastaksid eelnevalt
kinnitatud kogumite andmetele, ning moodustab
juhusliku valimi (vajaduse korral MS Office’i voi muu
tarkvara abil). Kuna t66maht on vdiksem kui kogumi
moodustamisel, on pdohitasu madalam (100 eurot),
kuid tdiendav tasu 20 eurot kogumi kohta on vajalik




mitme kogumi korral tekkiva lisatdo arvestamiseks. 3.
Esindusvalimi taatlustulemuste kohaldamine (20
eurot/kogum). Koige Iliihem etapp, mis hdolmab
taatlustulemuste kontrolli ning kogumi taadelduks
tunnistamist. Menetlusele kuluv ressurss on kdige
viiksem, mistdttu piisab 20 euro suurusest tasust
kogumi kohta. Selline riigildivude diferentseerimine
peegeldaks menetlustele kuluvat tegelikku t66mahtu,
kuivord ~ koige  korgem  16iv = maédratakse
toomahukaimas etapis (kogumi moodustamine) ning
hilisemates etappides on tasud madalamad. Muudatus
tagab, et TTJA pakutav teenus muutub
kulupdhisemaks ja proportsionaalsemaks, séilitades
samas ettevotjatele vdimaluse kasutada statistilist
taatlust kui kuluefektiivset alternatiivi
kordustaatlusele. Tehtud ettepaneku naitlikustamiseks
toome vilja tihe kogumi menetlemise korral kujuneva
statistilise taatluse teenuse maksumuse:

Kogumi moodustamise taotluse lidbivaatamine: 200
eurot + 20 eurot = 220 eurot.

Esindusvalimi moodustamise taotluse ldbivaatamine:
100 eurot + 20 eurot = 120 € eurot.

Taatlustulemuste kohaldamine: 20 eurot. - Kokku
oleks tlihe kogumi menetlemise puhul tasumisele
kuuluv riigildiv 360 eurot. Kavandatav muudatus
ndeks ette, et iga alamteenuse eest kehtestatakse eraldi
riigildiv ning 1divumédrad soltuksid kontrollitavate
mootevahendite hulgast. Selline ldhenemine tagaks
proportsionaalselt menetlustega tekkinud kulude




katmise. Alammenetluste eristamine riigildivu
médramisel tagab, et ettevotjatele ei kaasneks
pohjendamatut riigildivu olukorras, kus algselt
moodustatud kogumi suhtes ei esitata hiljem jargmise
alammenetluse taotlust. Samuti tagab ettepanek, et
suuremate kogumite puhul, kus té6deldavate andmete
maht ja menetlusele kuluv ressurss on suurem,
rakendub ka korgem riigildiv. Teenuse 1divustamine
vOimaldab katta vdhemalt osa menetluse tegelikest
kuludest ning vildib olukorda, kus mahuka ja
ettevotjatele otseselt kasuliku teenuse kulud langevad
taielikult riigi kanda. Kavandatud 16ivumaiirad ei kata
kogu taatlusteenuse kulu, kuid tagab diglasema kulude
jaotuse riigi ja ettevOtjate vahel. Samal ajal siilib
ettevotjate jaoks voimalus kasutada statistilist taatlust
kui  kuluefektiivset lahendust, vorreldes iga
mootevahendi iiksiktaatlusega. Eelnevast tulenevalt
teeme ettepaneku kehtestada riigildiv tarbearvestite
statistilise ~ taatluse  teenuse eest tdiendades
riigildivuseadust jirgnevalt: 1. Lisada paragrahv 204!
jargmises sdnastuses: ,,§ 204! . Statistilise taatlusega
seotud toimingud (1) Mdodteseaduse § 11 1dike 2
punktis 3 nimetatud  statistilise  taatluse
moodtevahendite kogumi moodustamise taotluse
labivaatamise eest tasutakse riigildivu 200 eurot
taotluse kohta ning 20 eurot iga kogumi kohta. (2)
Mooteseaduse § 11 loike 2 punktis 3 nimetatud
statistilise taatluse mdodtevahendite esindusvalimi
moodustamise taotluse ldbivaatamise eest tasutakse
riigildivu 100 eurot taotluse kohta ning 20 eurot iga
kogumi kohta. (3) Modteseaduse § 11 16ike 2 punktis
3 nimetatud statistilise taatluse mdotevahendite




esindusvalimi taotlustulemuse kohaldamise eest
tasutakse riigildivu 20 eurot iga kogumi kohta.*

Vastavushindamisasutuse ja taatluslabori
tegevusdiguse andmine Vastavushindamisasutuse ja
taatluslabori tegevusloa sh teavitamise korral on
oiguslikult tegu majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduse alusel tehtava toiminguga, mille puhul on ette
ndhtud riigildivuseaduse § 344 alusel riigildiv 20
eurot. Senine riigildivuméér on siimboolne ega hiivita
tegelikke menetluskulusid. Vastavushindamisasutuse
vOi taatluslabori tegevusloa taotluse ldbi vaatamisele,
otsuste vormistamisele sh allkirjastamisele ja
registritesse kandmisele kulub minimaalselt pool
toopdeva, kuid vastavalt taotlusele voib kuluda ka
mitmeid néddalaid. Tegelikult on  keskmine
vastavushindamisasutuse voi taatluslabori tegevusloa
menetlemine oluliselt t66- ja ajamahukam kui tavaliste
majandustegevuse  lubade puhul. Lisaks on
taatluslaborite tegevusodigusega kaasnev
taatlusmérgise  kooskdlastamine  tdna  samuti
riigildivuvaba, kuigi see nduab sisulist menetlust ja
katseid (kleebise materjali sobivuse hindamine).
Vastavushindamisasutuse tegevusdigus annab loa
tegutseda kogu Euroopa Liidus ning on seega
mérkimisvéérselt suurema vaértusega kui enamik teisi
madratlemata tegevuslubasid. Menetlus holmab muu
hulgas esitatud dokumentatsiooni pdhjalikku kontrolli
(sh vastavus toote nduetele vastavuse seadusele ja EL
Oigusaktides ette ndhtud nduetele) ja jarelevalveks
vajalike alusandmete to6tlemist. 4 (4) Menetluse
kdigus peab TTJA tegema otsuseid, mille Giguslik
tagajirg on suur - antud tegevusdigus on eelduseks




ettevotte osalemisele Euroopa turul. Niiteks soltuvalt
taotluses esitatud metoodikate ja kategooriate arvust
voi  teise  liikmesriigi akrediteerimisasutuse
akrediteeringust vOib menetlusele kuluda moni
toopdevi kuni mitu néddalat, holmates tdiendavaid
paringud ja selgitusi. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku jargmiste riigildivude kehtestamiseks: e
pohitasu 150 eurot, mis katab baastasemel menetluse
(taotluse kontroll, registrisse kandmine, jarelevalve
ettevalmistus), ning e lisatasu 20 eurot iga taotluses
esitatud metoodika vOi kategooria kohta, mis
peegeldab tdiendavat t66mahtu dokumentide ja
hinnangute  ldbivaatamisel. e  taatlusmargise
kooskdlastamine 80 eurot (taotluse kohta), mis katab
menetluse kulud sh mirgiste katsete ldbiviimise ja
pildistamise ning avaldamise. Selline jaotus
voimaldab TTJA hinnangul siduda riigildivu tegeliku
tookoormusega. Riigildiv sarnaneks
akrediteerimistasude loogikale, kus tasu soltub
metoodikate arvust, sest iga lisametoodika voi -
kategooria suurendab menetlusele kuluvat ressurssi.
Aastas esitatakse hinnanguliselt 5-10 konealust
tegevusloa taotlust. Taotlustes esitatud metoodikate
arv varieerub oluliselt (iihest kuni mdonekiimneni), mis
tdhendab, et menetluskulu voib taotluste 1dikes olla
viaga erinev. Kavandatav 10ivumiir tagab kulude
Oiglasema jaotuse - taotlejad, kes esitavad
mahukamaid taotlusi, panustavad ka suurema
omaosalusega. Kokkuvdttes aitab muudatus tagada, et
riigi pakutav teenus oleks kulupdhisem, diglasem ja
proportsionaalne antava hiive vairtusega, vihendades




samal ajal pdhjendamatult véikese riigildivuga
kaasnevat koormust riigile.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada
riigildivuseadust jargnevalt: 1. Lisada paragrahv 204>
jargmises sOnastuses: "3 2042
Vastavushindamisasutuse voi taatluslabori tegevusloa
ja taatlusmargise kooskolastamise taotluse
labivaatamine (1) Vastavushindamisasutuse voi
taatluslabori tegevusloa taotluse ldbivaatamise eest
tasutakse riigildivu 150 eurot ning 20 eurot iga
taotluses esitatud metoodika voi kategooria kohta,
milles soovitakse teenust osutada. (2) Taatlusmirgise
kooskdlastamise taotluse ldbivaatamise eest tasutakse
riigildivu 80 eurot.*

II kooskolastusring

Kooskolastaja voi
arvamuse esitaja

Eelndou | Mirkuse voi ettepaneku sisu
paragrahy,
loige,
punkt

Arvestatud/arvestatud
osaliselt/selgitatud




Justiits-
digiministeerium

ja

Normitehnilised ja keelemirkused ning mérkused eelnou
mojuanaliiiisi kohta

1. Seoses viljatdotamiskavatsuse koostamata jatmisega ei ole meie
varasemaid markuseid, mis tehti seletuskirja faili, arvestatud.
Viidatud on iiksnes hea digusloome ja normitehnika eeskiri
(HONTE) erandile, kuid ei pohjendata erandi kasutamist
konkreetse eelndu osas. Seega palume lisada ka sisulise
pohjenduse erandile. Kuna eelnduga vihendatakse mitmete
sihtriihmade halduskoormust, siis on mdju eelduslikult neile
positiivne, kuid tdendamist vajab, kas sellega ei kaasne uusi
ndudeid, kohustusi voi piiranguid ja kohanemisvajadust neile voi
kellelegi teisele. Lisada info, kuidas tuvastati muudatuste
vajadus. Kas siia panustasid nt ka mojutatavad sihtrithmad ise
(ettepanekud tulid neilt?), toimusid sihtrithmade kaasamised
ning kuivord on muudatuste néol iildse tegemist olukordadega,
kus oleks saanud kaaluda nt erinevaid alternatiive.

Viidatud info tuleb kajastada HONTE § 42 1g 2 kohaselt seletuskirja
2. osas (,,Seaduse eesmark*).

2. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja  failis  jédljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mérkustega eelndu mdjuanaliiiisi kohta.

Arvestatud.
seletuskirja
taiendatud.

Eelndu ja
vastavalt




Andmekaitseinspektsioon

Noustume Justiits- ja Digiministeeriumi 1 kooskdlastusringil
esitatud tdhelepanekutega Seadme ohutuse seaduse (SeOS) §-ga 12
reguleeritud infosiisteemi kohta, et nimetatud andmekogu
regulatsioon ei vasta isikuandmete noduetele. Andmekogu puhul
tuleb seaduse tasandil kehtestada 2 (2) isikandmete taatlemise
eesmirk ja ulatus, toddeldavate isikuandmete koosseis (hetkel on
andmete koosseisud toodud andmekogu pdhiméadruse lisas 1),
vastutav todtleja ja andmete sdilitamine. Palume tdpsustada, millal
on kavas teha vastavad muudatused SeOS-es.

Selgitatud. Seadme ohutuse

seaduse muudatus on
ministeeriumis valja to6tamisel
ja saadetakse

kooskolastamisele 2026. aasta
alguses.

Alkoholiseaduse muudatused




Justiits-
digiministeerium

ja

§1pl5

Eelndu § 1 p-ga 15 ndhakse ette pikem iileminekuperiood ettevotjate
jaoks, kes sitte joustumise ajal e-kaubanduses tegutsevad
(01.01.2027). See tdhendab, et ettevotjad, kes seaduse joustumise
hetkel e-kaubandusega ei tegele, aga alustavad peale seaduse
joustumist tegevusega, neile kohalduvad eelnevalt toodud sitetes
nimetatud nduded koheselt.

Palume 1dbi viia pdohiseaduspirasuse analiilis ja tdiendada
seletuskirja veenva pohjendusega, miks koheldakse ettevotjaid
erinevalt. PS § 12 1g 1 riive on, kui ebavdrdselt koheldakse sarnases
olukorras olevaid isikuid. Vordsuspohidiguse kontrollskeemis tuleb
muuhulgas hinnata, kas eesmirk on legitiimne, st kas ebavordseks
kohtlemiseks on mdistlik ja asjakohane pdhjus. Asjaolu, et ettevotjad
on alustanud enda tegevusega erineval ajal, ei pruugi olla piisav
poOhjus, et neid erinevalt kohelda.

Eelndu seletuskirjas tuleks tuua pohiseaduspérasuse analiiiis
seletuskirja 3. osas “Eelndu sisu ja vordlev analiilis” eraldi viimase
alajaotusena vilja. Kui loetavuse huvides on mottekam esitada
pohiseaduspdrasuse pdhjalik analiiiis konkreetse sdtte pdohjenduse
juures, saab seletuskirja 3. osa viimases alajaotuses esitada viite
vastavale argumenteeritud analiiiisile ning alajaotuses esitada iiksnes
kokkuvotlik jareldus. Voi vastupidi, pohjalik analiiiis esitatakse
viimases alajaotuses ning vastavat piirangut sisaldavate normide
juures on viide eraldi alaosas esitatud pohiseaduspdrasuse
analiitisile.

Kaaluka pdhjuse puudumisel palume panna hilisem rakendusaeg
koigile ettevotjatele samasugune, st kaotada erinev iileminekuaeg
ettevotjatele sdltuvalt tegevuse alustamise ajast.

Tédiendavalt palume arvestada eelndu faili kommentaaris toodud
mérkustega normi sisu 0sas.

Arvestatud. § 1 p 15 on
eelndust vélja jaetud.

Eelndust voeti vélja ka pérast I
kooskdlastusringi lisatud
kohustus  ettevotjatele  e-
kaubanduses enne alkohoolse
joogi tehingu I6puni viimist e-
identimise kaudu kontrollida
1siku tiisealisust, kuna
muudatus vajab  tdiendavat
mdjude analiilisi ja laiemat
kaasamist.




Eesti
Toostuskoda

Kaubandus-

§1p12

Eesti Kaubandus-T60stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) esitab
arvamuse alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohta. Kuna Kaubanduskoja 29.10.2025 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile saadetud arvamust ei ole
arvestatud ega kajastatud eelndu kooskolastustabelis (eelnou lisa 2),
siis esitame oma seisukohad uuesti. Oleme eelndu uuendatud
versiooniga tutvunud ning Kaubanduskoda ei toeta eelndu § 1 p-i 12,
mille kohaselt lisandub e-kaubanduses alkoholi tellimisel
lisakontrollikiht. Eelndu kohaselt peab ostja e-poest alkoholi ostes
enne tellimuse tegemist tuvastama ostja vanuse e-identimise kaudu
(ID-kaart, Mobiil-ID, Smart-ID). Jargnevalt selgitame, miks
Kaubanduskoda plaanitavat muudatust ei toeta.

1. Vastuolu eelnou eesmiirgiga ning hea digusloomega
Kaubanduskoda toetab eelndu algset eesmirki vidhendada
biirokraatiat ja lihtsustada ettevotjate halduskoormust. Samas tekitab
kiisimusi eelndu § 1 p 12, mis hoopis suurendaks ettevotete
koormust.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole aktsepteeritav, et eelndu, mille
eesmirk on vdhendada biirokraatiat, tdiendatakse punktidega, mis
hoopis suurendavad biirokraatiat. Selline muudatus ei ole kooskdlas
eelndu algse eesmérgiga ega vasta hea digusloome tavadele. Meie
hinnangul vajab see ettepanek tavapdrast seadusloome protsessi, sh
pohjalikku mdjuanaliiiisi ja avalikku arutelu. Seetottu leiame, et uue
noude kisitlemine tuleks viia 14bi teise eelnGu raamesse, kus seda
saaks adekvaatselt hinnata ja kaaluda alternatiive. Kdesoleval juhul
on antud punkt eelndusse lisatud menetluse poolepeal, mis ei ole
kooskolas hea digusloome tavaga.

2. Kulude kasv

Lisakontrollikiht e-kaubanduses alkoholi tellimisel toob keskmise e-
poe jaoks olulise lisakulu: esmase arenduse maksumus on
hinnanguliselt ca 5000 eurot ning lisanduvad jooksvad kulud. See

Arvestatud.  Alkoholiseaduse
muudatus, millega oli plaanis
lisada vanuse kontrollikohustus
enne tellimist e-kaubandusest
on eelndust eemaldatud.
Muudatus vajab  tdiendavat
mojude analiiiisi ja laiemat
kaasamist.




suurendab ettevotjate kulukoormust ja vajab enne pohjalikku
mdjuanaliiiisi.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kaubanduskoda ei toeta eelndu § 1 p-i 12 ning palume antud sitet
eelndusse mitte lisada. Palume ettepaneku suhtes viia lébi
tavapiarane seadusloome protsess, sh pohjalik mojuanaliiiis ja avalik
arutelu.

Eesti Viikepruulijate Liit

§1pl2

Eesti Viikepruulijate Liit (EVPL) peab vajalikuks mérkida, et
“kaasamine” ei ole meie arust pidris see, kui algupérast
kommentaarideks saadetud eelndud muudetakse ja tdiendatakse
teiste ametnike poolt ning siis antakse lihtsalt teada, et niitid on see
eelndu niilid siis selline ja rohkem kommentaare ei soovita. Hetkel
jaab kooskdlastustabelist petlik mulje, et EVPL on eelnduga ilma
kommentaarideta ndus olnud, sest eelndu algsele versioonile meil
toesti kommentaare ei olnud.

Tapsemalt ei olnud algses versioonis e-kaubanduse puhul ostja isiku
tuvastamist enne tehingu tegemist, kuid 16plikku versiooni on see
stiski lisatud. Tosi, Sotsiaalministeerium kiisis privaatselt EVPLi
arvamust selle kohta, mille me ka andsime, kuid avalikku arutelu ei
toimunud, veel vihem saime aimu eelndu olulisest muutusest. EVPL
on biirokraatia kasvu vastu irooniliselt 1dbi biirokraatia vihendamise
eelndu. Toon siinkohal &ra ka viljavotte meie vastusest
Sotsiaalministeeriumile:

“Ostja vanuse tuvastamise noue tellimisel kasutades Smart IDd voi
mond muud samavéirset vahendit sulgeks koheselt koikide
viiketootjate /---/ e-poed, sest sellise lahenduse sinna
juurdepookimine on véga kulukas, sest nouab IT arendust ja ilmselt
ka paljudel juhtudel e-poe platvormi vahetust. IT firmad saaksid kiill
tood ja moned e-poe platvormid kliente juurde, kuid I6puks

Arvestatud.  Alkoholiseaduse
muudatus, millega oli plaanis
lisada vanuse kontrollikohustus
enne tellimist e-kaubandusest
on eelndust eemaldatud.
Muudatus vajab  tdiendavat
mojude analiiisi ja laiemat
kaasamist.




viheneks lihtsalt masstoodangule alternatiivsete  toodete
pakkumine.”

Kuigi eelndu annab vdimaluse e-identimist véltida, siis juba selle
lisamine seadusesse voib olla vastuolus Euroopa
Andmekaitsendukogu avaldusega 1/2025 vanusetuvastuse kohta.
Palume, et Justiits- ja Digiministeerium (vdi AKI) annab ka
sellekohase hinnangu.

Elektroonilise side seaduse muudatused

Justiits-
digiministeerium

ja

§2p4

Eelndu § 2 p-ga 4 asendatakse sonad ,,Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Infoslisteem sdnadega , Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti jarelevalve infosiisteem* vastavas kiéndes.

Kooskolastustabelis on mirgitud, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve  Ameti  jdrelevalve  infosiisteemi  andmekogu
regulatsiooni ja pdhimédruse osas tehtud tdhelepanekutega
arvestatakse ning vastavad muudatused on plaanis teha seadme
ohutuse seaduse (SeOS) muudatusega. Palume tépsustada
kooskolastustabelis  SeOS muutmise eelndu ajakava, kuhu
konealused muudatused on kavandatud.

Selgitatud. Seadme ohutuse
seaduse muudatus on vilja
tootamisel  ja  saadetakse
kooskolastamisele 2026. aasta
alguses.




§2p15

Eelndou § 2 p-ga 15 tunnistatakse kehtetuks elektroonilise side
seaduse (ESS) § 102",

JDM palus esimesel kooskdlastusringil kdnealuse sitte regulatsioon
iile vaadata, et see ei dubleeriks riigisisesesse Oigusesse Euroopa
Liidu méérust ega kordaks isikuandmete kaitse seaduses sitestatut.
Niitidseks oleme aga tuvastanud, et konealuse sittega voetakse iile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EL, milles kisitletakse isikuandmete todtlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraclu puutumatust
ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv), ning mis on erinorm
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL)
2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse itildméédrus) suhtes (vt
IKUM art 95). Sellest tulenevalt palume ESS § 102! kehtetuks
tunnistamine eelndust siiski vilja jétta.

Arvestatud.

Tarbijakaitseseaduse muudatused

Justiits-
digiministeerium

ja

§5p4

Eelnou § S p-ga 4 tiiendatakse tarbijakaitseseadust (TKS) normiga
tarbijavaidluste andmete siilitamise kohta (kavandatav § 451).

Sittest ei ole selge, kui kaua sdilitatakse andmeid ja dokumente.
Soovitame tdhtaja maéddrata tarbijavaidluskomisjoni menetluse
1dppemisest arvates, kuna menetluse 16pp ei pruugi olla iiksnes
vaidluse lahendamine, vaid ka rahuldamata jdtmine voi ka tarbija
poolt avalduse tagasivotmine.

Arvestatud. Eelndu teksti on
muudetud ning sitestatud, et
kolm aastat hakkab kulgema
tarbijavaidluskomisjoni

menetluse 10ppemisest arvates.




§5p5ja7 | Eelndu § 5 p-dega 5 ja 7 muudetakse TKS-is tarbijavaidluste | Arvestatud. Eelndust ning

komisjoni (TVK) sekretariaadi rolli. seletuskirjast on eemaldatud
muudatused, millega

Kuivord sisulisi diguslikke kaalutlusotsustusi selle kohta, milliseid | laiendatakse sekretariaadi
vaidlusi TVK menetleb ja milliseid mitte, teevad muudatuste | pddevust.
kohaselt edaspidi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
ametnikud (vt tdpsemalt JDM maérkust esimesel kooskdlastusringi
kooskdlastuskirjas), kelle sdltumatuse kohta regulatsioon puudub ja
kelle puhul ka ei saa tegemist olla sdltumatute isikutega, kuivord nad
on tditevvoimu rolli tditvad ametnikud, kes on alluvussuhtes, ei ole
tulevikus tagatud, et TVK on sdltumatu vaidlusi lahendav organ,
mida ndeb ette TKS § 40. Seega on muudatuste tulemusena TKS-i
regulatsioon vastuoluline.
Palume jatta TKS § 47 vastavad muudatused eelndust vélja.

§5p10-12 | Eelndu § 5 p-dega 10-12 muudetakse TKS-i seoses istungite | Arvestatud. Eelndu
salvestamisega. seletuskirjas on  selgitatud,

kuidas toimub istugi

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks koik protokollimist puudutavad | salvestamine (Microsoft
nduded (vt sisundudeid TKS § 54 lg 1'), kuid ndudeid | Teamsi  vahendusel) ning
helisalvestamisele  ei  kehtestata. JDM  tegi  esimesel | salvestuse pealkirjaks lisatakse
kooskolastusringil méarkuse, milles palusime mh kirjeldada, mis | konkreetse tarbijavaidluse

nduetele eelndu koostajate hinnangul peaks helisalvestamise
protseduur vastama.

Seletuskirjast see ei selgu, tdpsustatud ei ole ka eelnou.

number. Lisaks on seletuskirjas

selgitatud, et enne istungi
salvestamise algust
informeeritakse vaidlevaid
osapooli: 1) istungi
salvestamisest; 2) selles, et

salvestisega on voimalik hiljem
tutvuda; 3) salvestised on
kittesaadavad vaid vaidluse
osapooltele ning TTJA-le,s .t




salvestisi avalikult ei jagata; 4)
salvestisi  sdilitatakse kolm
aastat arvates tarbijavaidluste
komisjoni menetluse
10ppemisest.

Andmekaitseinspektsioon

§5p4

Eelndu § 5 p-ga 4 tdiendatakse tarbijakaitseseaduse 6. peatiiki 1. jagu
§-ga 45', mis sitestab tarbijavaidluse andmete sailitamist. AKI
hinnangul ei ole eelndus pakutud regulatsioon piisavalt selge.
Kavandatava § 45' 1g-s 2 ndhakse ette, et menetluse kdigus kogutud
dokumente siilitatakse arhiiviseaduses ja selle alusel antud
oigusaktides ettendhtud korras. AKI hinnangul on tegemist sisutiihja
sattega, kuna see tegelikult ei reguleeri midagi. Arhiiviseadus ei nie
ette korda TTJA menetluse kdigus kogutud andmete siilitamiseks ja
kui tegemist on arhiiviseaduse mottes arhiivivairtusliku
dokumendiga, siis seda arhiivi iileandmist ja sdilitamist on
reguleeritud arhiiviseaduses endas. Sama paragrahvi Ig 3 sétestab, et
menetluse kdigus kogutud andmeid ja dokumente séilitatakse kolm
aastat parast menetluse ajendiks olnud digusvaidluste lahendamist.
Seletuskirjas on tipsustatud ainult, et menetluse kdigus kogutud
andmeid ja dokumente siilitatakse kolm aastat ka juhul, kui tarbija
on avalduse tagasi votnud. Seejuures jadb selgusetuks, mida
tdhendab oOigusvaidluse lahendamine. Naiiteks tarbijavaidlus on
lahendatud ja sekretariaat 10petab menetluse, kui kaupleja rahuldab
tarbija ndude (tarbijakaitseseaduse § 48 lg 7 p 1). Kas siis tdhtaja
arvutamise alguspunktiks on tarbija ndude lahendamine,
sekretariaadi poolt menetluse 10petamine vo1 mingi muu hetk, nt
menetluse Idpetamise joustumine, ehk ebamddraseks jadb, millal
tegelikult tdhtaeg hakkab kulgema? Arusaamatu on ka see, kuidas
tdhtaeg arvutakse avalduse tagasivOotmise juhul, st kas
tagasivotmisest alates, sekretariaadi menetluse ldopetamisest voi
mingist muust hetkest. Lisaks puudub seletuskirjas pdhjendus
tahtaja pikkuse osas. Palume siilitamise regulatsiooni paremine 1&bi

Arvestatud  ja  selgitatud.
Eelndust on eemaldatud viide
arhiiviseadusele ning § 45' 1g-s
2 nihakse ette, et
tarbijavaidluse kéigus kogutud
andmeid ja dokumente
sdilitatakse kolm aastat arvates
tarbijavaidluste komisjoni
menetluse 10ppemisest kuna
menetluse 10pp ei pruugi olla
iksnes vaidluse lahendamine,
vaid ka rahuldamata jdtmine
vOoi ka tarbija poolt avalduse
tagasivotmine.  Lisaks  on
seletuskirjas selgitatud, miks
on andmete tootlemisel ja
sdilitamisel ~ ldhtutud  just
kolmeaastasest tdhtajast.




moelda, et isikuandmete siilitamise tdhtaeg, sh selle arvutamise
kord, oleks selgelt midratud ning pdhjendada seletuskirjas, miks
(mis eesmadrgil) andmeid on vaja séilitada just sellise aja jooksul.




